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I. Einleitung

Rationalität ist ein zentraler Begriffe sowohl in der soziologischen wie auch in der ökonomischen Theorietradition. So identifiziert Max Weber die „zweckrationale“ Handlungs- orientierung als dominierendes Prinzip hinter den gesellschaftlichen Modernisierungstendenzen seiner Zeit.
 Die ökonomische Theorie ebenso wie die soziologische Rational Choice Theorie begründen wiederum auf dem Begriff der Zweckrationalität ihre Figur des „rational kalkulierenden Akteurs“. Dahinter steht das Prinzip, Erträge zu maximieren, indem in einer Kosten-Nutzen-Rechnung die effiziente Entscheidungsalternative ermittelt wird.

Neben seiner theoretischen Bedeutung spielt der Rationalitätsbegriff aber auch eine zentrale Rolle in der Selbstbeschreibung der modernen Gesellschaft. Insbesondere wirtschaftliche und politische Entscheidungsträger beanspruchen für ihre Maßnahmen das Kriterium der Rationalität.

Es lässt sich allerdings beobachten, dass diese Selbstbeschreibung zunehmend unter Druck gerät. In bezug auf die Ökonomie geht dieser Druck vor allem vom Forschungsbereich der Wirtschaftssoziologie aus, dessen empirische Untersuchungen zeigen, dass sich wirtschaftliche Entscheidungen in vielen Fällen nicht an zweckrationalen Kriterien orientieren. Die Rationalität politischer Entscheidungen findet sich dagegen besonders im Zusammenhang mit den Debatten über technisch-ökologische Risiken auf dem Prüfstand. So scheint z. B. bei einer  Entscheidung mit so unabsehbaren Folgen wie im Fall der Zulassung von Forschung an embryonalen Stammzellen die zweckrationale Kalkulation wenig Orientierungsmöglichkeiten zu bieten.

Mit Hilfe der soziologischen Systemtheorie können wir diese beiden Beobachtungen auf eine gemeinsame Ursache zurückführen. Sie liegt in der Konfrontation der modernen Gesellschaft mit einer ungewissen Zukunft, angesichts derer jedes Entscheiden zum Risiko mit unvorhersehbaren Folgen wird.

Ergänzend zu unseren theoretischen Auseinandersetzungen im Sommersemester um den zentralen Begriff der Rationalität soll diese Arbeit die Frage stellen, welche Konsequenzen für das klassische Konzept der Zweckrationalität aus der oben skizzierten Diagnose erwachsen. Dabei wollen wir zunächst anhand des Textes „Risiko“ von Klaus Japp die Bedeutung des Risikobegriffs im Kontext der system- theoretischen Gesellschaftstheorie erläutern. Im zweiten Kapitel wollen wir dann Japps Schlussfolgerung nachvollziehen, nach der durch eine „Generalisierung von Risiko“ die Wahl der „richtigen“ Entscheidungsalternative unmöglich wird. Im Anschluss daran wenden wir uns an Jens Beckert, der in seinem Text „Was ist soziologisch an der Wirtschaftssoziologie?“ nach den Konsequenzen der Annahme einer unkalkulierbaren Zukunft für das Rationalitätsmodell der ökonomischen Theorie fragt. Mit Blick auf Ansatzpunkte für eine mögliche Alternative zum herkömmlichen Konzept der Zweckrationalität müssen wir dann die handlungstheoretische Perspektive Beckerts wieder verlassen, um uns das größere Auflösevermögen der Systemtheorie zu Nutze zu machen. Dabei werden wir Argumente von Niklas Luhmann und Rudolf Stichweh zu Hilfe nehmen, um in der Fokussierung auf den Handlungsbegriff eine basale Ursache für die Defizite des gängigen Rationalitätsmodells zu identifizieren. Im letzten Kapitel dieser Arbeit wollen wir schließlich mit Japps Figur der „asymmetrischen Inkongruenz“ ein alternatives Rationalitätskonzept vorstellen, das die Ungewissheit der Zukunft nicht zu überwinden sucht, sondern als Voraussetzung berücksichtigt. 

II. Risiko

In vielen gesellschaftlichen Debatten der jüngeren Vergangenheit nimmt der Begriff des Risikos eine zentrale Rolle ein. Dabei wird er besonders häufig in Zusammenhang mit der Gefährdung durch technische Anlagen oder den Folgen technologischer Innovationen verwendet. Die Diskussionen um die Kernkraft oder die Gentechnologie mögen hier als Beispiele dienen. Daneben ist der Begriff aber auch aus anderen Kontexten vertraut, so etwa als Gesundheitsrisiko, Scheidungsrisiko oder im Zusammenhang mit riskanten Investitionen. 

Der gesellschaftlichen Prominenz des Risikobegriffs entspricht eine große Bandbreite an Risikoforschung. Während sich die Naturwissenschaften vor allem mit der Wahrscheinlichkeit möglicher Schadensfälle beschäftigen, behandeln große Teile der soziologischen Risikoforschung die unterschiedliche Einschätzung von Risiken und die gesellschaftlichen Konflikte, die darum entstehen. 

In jedem Fall scheint sich der Begriff des Risikos um die möglichen zukünftigen Folgen gegenwärtig zu treffender Entscheidungen zu drehen. Über die herrscht in den meisten Fällen jedoch keine Einigkeit. Während z. B. die Befürworter der Gentechnologie eher die potentiellen positiven Folgen hervorheben, verweisen die Kritiker auf das immense Schadenspotential. 

Es sind aber nicht erst diese unterschiedlichen Auffassungsperspektiven, die darauf hindeuten, dass die Zukunft zunehmend als ungewiss betrachtet wird. Als ein weiteres Indiz für diese Entwicklung kann die Einführung der verschuldensunabhängigen Gefährdungshaftung als politisches Regulierungsinstrument betrachtet werden. Diese Maßnahme bezieht sich explizit auf mögliche Schadensfälle, die vom „gegenwärtigen Stand von Wissenschaft und Technik“ aus nicht einkalkuliert werden können. Dahinter steht einerseits die Erfahrung, dass auch in der Vergangenheit als sicher eingestufte Technologien unvorhergesehene Schäden zeitigen können. Beispiele wären hier die Fälle Asbest oder Contagan. Andererseits ermöglicht die Wissenschaft Einblick in immer weiter verzweigte Kausalzusammenhänge, wie etwa zwischen der Nutzung fossiler Brennstoffe und der globalen Erwärmung. Dabei kann die Wissenschaft diese Zusammenhänge zwar im Nachhinein mit einiger Sicherheit identifizieren, aber gleichzeitig erscheint dadurch die Möglichkeit, alle potentiellen Nebenfolgen einer Technologie im Voraus zu berechnen, immer unwahrscheinlicher. Nimmt man diese Befunde ernst, so muss eigentlich in jeder Technologie ein Risikopotential vermutet werden.

Die Beispiele aus dem technisch-ökologischen Bereich sollten hier aber nur als stellvertretend für eine generellere Entwicklung  betrachtet werden. Wir haben sie vor allem deshalb gewählt, weil ihnen in der Risikosoziologie eine gewisse Prominenz zukommt. Diese ist darauf zurückzuführen, dass technisch-ökologische Risiken in besonders hohem Maße potentielle kollektive Betroffenheiten zu erzeugen, die wiederum Anlass zu gesellschaftlichen Konflikten geben
. Viele risikosoziologische Forschungen beschäftigen sich mit diesen Konflikten. So versucht etwa Paul Slovic in seinen „psychometrischen“ Studien, die unterschiedliche Risikowahrnehmung von Experten und Laien als eine den Konflikten zugrundeliegende Variable zu erforschen.
 Mit der Wahrnehmung von Risiken beschäftigen sich auch die kultursoziologischen Arbeiten von Mary Douglas und Aaron Wildavsky, in denen die Autoren ein Schema von vier „Kulturen“ mit je unterschiedlichen Handlungsmustern im Umgang mit Risiken skizzieren.
 Ulrich Beck dagegen thematisiert das Verhältnis von Experten und Laien in erster Linie als Machtgefälle und sieht in den Auseinandersetzungen um technisch-ökologische Risiken ein postindustrielles Äquivalent zu den Klassenkämpfen der industriellen Periode.
  

Wir wollen uns im Folgenden jedoch einer bisher nicht genannten Theorietradition anschließen, die es uns erlaubt, das Problem der technisch-ökologischen Risiken in einem weiteren gesellschaftstheoretischen Kontext zu betrachten. Anhand eines Textes von Klaus Japp werden wir die systemtheoretische Risikotheorie kennen lernen, die die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um technisch-ökologische Risiken als Symptome einer allgemeinen Entwicklungstendenz der modernen Gesellschaft begreift. Japp konstatiert, dass in allen Bereichen der modernen Gesellschaft die Notwendigkeit zu kontingentem Entscheiden entsteht, wobei Entscheiden immer als riskante Operation mit unkalkulierbaren Folgen gedacht wird.

Diese Erweiterung der Perspektive beruht bei Japp auf der Einführung der Luhmannschen Unterscheidung von Sach-, Sozial- und Zeitdimension sozialen Sinns
. Um die Bedeutung dieser Unterscheidung zu verstehen, müssen wir zunächst einige Grundbegriffe der System- theorie erläutern. Luhmann betrachtet Kommunikationen als Elementareinheiten des Sozialen, wodurch die Gesellschaft zur Summe aller Kommunikationen umdefiniert wird. Allerdings wird Kommunikation hier nicht als intersubjektive Übertragung von Informationen gedacht, denn in ihrer Eigenschaft als operativ geschlossene Systeme ist es den Bewusstseinsystemen nicht möglich, Elemente untereinander auszutauschen. Statt dessen beginnt das Soziale erst, wenn Kommunikation als komplexe Einheit von Information, Mitteilung und Verstehen vorliegt. Das Soziale wird damit zum eigendynamischen Operationszusammenhang erklärt, der durch die beteiligten Bewusstseinssysteme nicht kausal steuerbar ist.
 Wir werden auf einige Implikationen dieser Theorieentscheidung für den Begriff der Rationalität weiter unten zurück kommen. Um Japp bei seiner Risikotheorie folgen zu können, müssen wir zunächst auf ein weiteres Element der Systemtheorie, nämlich die Beobachtungstheorie, eingehen. Nach Luhmann ist Kommunikation immer nur als Beobachtung möglich, d. h. als Verwendung einer Unterscheidung bei gleichzeitiger Bezeichnung der einen Seite. Oder umgekehrt gesagt: Jede Bezeichnung, wie etwa die Verwendung eines Begriffs, impliziert zugleich dessen Unterscheidung von etwas anderem, ohne dass diese „andere Seite“ gleichzeitig mitthematisiert werden kann.
 Auch dieser Zusammenhang wird uns noch näher beschäftigen. Mit Hilfe des Beobachtungsbegriffs lassen sich nun alle Kommunikationen danach einteilen, welche Leitunterscheidung ihnen zugrunde liegt. Basal ist hier die erwähnte Einteilung in drei Dimensionen: eine Zeitdimension, der solche Kommunikationen zugeordnet werden, die sich auf die Unterscheidung von Vergangenheit und Zukunft beziehen; eine  Sachdimension, in der die Unterscheidung von System und Umwelt im Vordergrund steht und schließlich eine Sozialdimension, in der es um Konsens oder Dissens geht.
 

Japp weist nun darauf hin, dass während die naturwissenschaftliche Risikoforschung sich auf die Sachdimension des Risikos beschränkt, die Soziologie Risiken vor allem als ein Problem von Konsens, also innerhalb der Sozialdimension, thematisiert. Zentral ist hier die Unterscheidung von Entscheidern und Betroffenen, sei es, dass deren divergierende Risiko- wahrnehmung untersucht wird (wie etwa bei den erwähnten Studien von Slovic und Jungermann), oder dass die Gefährdung der einen durch die anderen als Machtungleich- gewicht identifiziert wird (wie bei Ulrich Beck). Diese Perspektive ignoriert aber sie Zeitdimension, in der Japp und Luhmann den eigentlichen Ursprung des Risikoproblems sehen.
 

Nach Japp entsteht die Risikosemantik erst mit der zunehmenden Bedeutung der Differenz von Vergangenheit und Zukunft, die er auf die Umstellung der primären gesellschaftlichen Differenzierungsform von stratifizierter zu funktionaler Differenzierung sowie auf parallel dazu verlaufende Individualisierungstendenzen zurückführt. Niklas Luhmann beschreibt den Prozess der Ausdifferenzierung funktionsspezifischer Subsysteme als Umstellung von Fremdreferenz auf Selbstreferenz. Dabei emanzipieren sich die Funktionssysteme vom Bezug auf gesamtgesellschaftliche Zentraldifferenzen, wie im Falle der mittelalterlichen und früh- neuzeitlichen Gesellschaft Mitteleuropas etwa die Differenz von Adel und Volk. Während unter der Bedingung stratifikatorischer Differenzierung alle Kommunikationen, ob wirtschaftlicher, politischer oder künstlerischer Art, durch diese Differenz vorstrukturiert werden, orientieren sich die Funktionssysteme der modernen Gesellschaft nur noch an ihrer je eigenen Leitunterscheidung: die Wirtschaft an der Differenz von Zahlung/ Nicht-Zahlung, die Politik an Machterhalt/ Machtverlust etc., wobei jede Seite der Unterscheidung mit Verzicht auf Fremdreferenz nur als das Gegenteil der anderen definiert ist. Für die Zuordnung des einen oder des anderen Codewertes muss jedes System demnach eigenständig Programme ausbilden, die aber in Ermangelung von fremdreferenziellen Letztbegründungen immer mit Kontingenz behaftet bleiben. Funktionale Differenzierung erzeugt also einen Bedarf an Entscheidungen, die auf keinen anderen Träger als auf das selbstreferenzielle System zurechenbar sind, und die immer auch anders hätten ausfallen können. 

Gleichzeitig ist selbstreferenzielles Operieren auch immer nicht-teleologisch zu denken. Die binäre Leitunterscheidung begrenzt zwar die Funktionssysteme in ihrer Zuständigkeit, ermöglicht aber zugleich deren Anwendung in jedem möglichen Fall. Das bedeutet den Verzicht auf ein fremdreferenzielles Ziel, dessen Erfüllung die Operationen des Systems zum erliegen bringen müsste. Die funktional differenzierte Gesellschaft muss deshalb auf ein teleologisch-heilsgeschichtliches Zeitverständnis verzichten, und an dessen Stelle eine offene Zukunft setzen, die weder über Traditionen durch die Vergangenheit determiniert ist, noch in einem göttlichen Plan festgeschrieben steht. „Die Autonomie, die basale Selbstbestimmung sozialer Systeme durch eigenes Gestalten einer Grenze zur je spezifischen Umwelt erfordert Kontingenz und folglich immer riskante Selektion [...] Risiken mögen dann als ‘problematisch’ erscheinen, aber sie sind zugleich eine irreversible Implikation der Konsequenzen funktionaler Differenzierung, denn diese kann funktionsspezifische Selbstreferenz nur auf der Basis von Kontingenz und riskanter Selektion durchführen.“
 Die Systemtheorie geht also davon aus, dass eine unbestimmte Zukunft zu den notwendigen Voraussetzungen einer funktional differenzierten Gesellschaft gehört.

Von der zunehmenden Entscheidungsabhängigkeit der Zukunft sind jedoch nicht nur die Funktionssysteme, sondern auch die Individuen betroffen. Namentlich verweist Ulrich Beck auf die Belastung der Individuen  durch den Anspruch, ihre eigene Zukunft durch Entscheidung zu gestalten. Wo früher der Lebensweg durch Normen und Traditionen determiniert gewesen sei, bestehe heute die Möglichkeit, aber auch die Notwendigkeit, zu riskantem Entscheiden. Als Beispiele mögen hier die Wahl des Ehepartners oder der beruflichen Laufbahn oder die Option, ein Kind zur Welt zu bringen oder nicht, genannt sein.
 

Die modernen Gesellschaft ist also in allen Bereichen durch die Zentraldifferenz von Vergangenheit und Zukunft geprägt, die nur durch Entscheidung überbrückt werden kann. Allerdings betont Japp, dass durch die momentane Zeitbindung durch Entscheidung die Differenz nicht aufgehoben, sondern ständig reproduziert wird. Mit Rekurs auf Luhmann verweist er darauf, dass soziale Systeme keinen substanziellen Charakter haben, sondern aus Operationen bestehen, die ohne zeitlichen Bestand sind. Demnach können Vergangenheit und Zukunft immer nur als in der momenthaften Operation aktualisierte gegenwärtige Vergangen- heit und gegenwärtige Zukunft verstanden werden. Sobald aber die gegenwärtige Zukunft selbst zur Gegenwart geworden ist, eröffnet sich schon wieder ein neuer Zukunftshorizont, der erneutes Entscheiden notwendig macht.

Die Bedeutung der Zeitdimension wird zudem noch verstärkt durch die ungesteuerte Evolution der Funktionssysteme, insbesondere der Wissenschaft, die mit der Aussicht auf immer neue technologische Innovationen für eine „Normalisierung des Neuen“, also einer gegenwärtig nicht vorhersehbaren Zukunft sorgt.
 

Mit der Thematisierung des technologischen Fortschritts sind wir nun wieder bei einem Anschlusspunkt für große Teile der soziologischen Risikoforschung angelangt. Wie schon erwähnt, behandeln viele Forschungen Risiken, die von technischen Anlagen oder von neuen Technologien, wie zum Beispiel der Gentechnologie ausgehen. Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Ausführungen erscheinen diese Probleme jedoch nicht länger als bloße Verständigungsschwierigkeiten zwischen Experten und Laien, oder als Folgen technischer oder regulierungsrechtlicher Defizite, sondern als notwendige „Symptome“ einer funktional differenzierten Gesellschaft. 

Angesichts der Generalisierung von Unsicherheit durch eine unbestimmte Zukunft schlägt Japp vor, die Definition von Risiko als das Gegenteil von Sicherheit zugunsten der Luhmannschen Unterscheidung von Risiko und Gefahr aufzugeben. Luhmann betrachtet Sicherheit als bloßen Reflexionswert der Unterscheidung, da sie nie erreicht werden kann. In Kommunikationszusammenhängen, in denen es auf unmittelbare Handlungsfähigkeit ankomme, wie etwa der Umgang mit komplexen Technologien, bleibe der Begriff der Sicherheit zwar notwendig, aus soziologischer Perspektive müsse man jedoch von Unsicherheit auf beiden Seiten der Unterscheidung ausgehen, so Japp. Da in der Zeit- und, wie wir gleich noch sehen werden, auch in der Sachdimension keine Annäherung an einen sicheren Zustand zu erwarten ist, wird die Zurechnung von Schadensereignissen zunehmend in der Sozialdimension ausgetragen. Hier dreht sich nun alles um die Frage, ob ein System einen Schadensfall auf seine eigene Entscheidung zurechnet (Risiko) oder auf die Umwelt (Gefahr). Riskantes Verhalten definieren wir demnach als Entscheiden unter Unsicherheit.  

Bedenken wir nun unsere Ausführungen zur Zeitdimension, so zeichnet sich ein Grund für die große Bedeutung von Risiko in der gesellschaftlichen Diskussion ab: In der modernen funktional differenzierten Gesellschaft muss eine unbestimmte Zukunft durch Entscheidung gestaltet werden. Angesichts der Unsicherheit der Zukunft ist aber Entscheiden immer riskantes Entscheiden. Da nun ständig viele Entscheidungen gleichzeitig gefällt werden, wird das Risiko des einen zur Gefahr für andere Systeme. So wird etwa die riskante Entscheidung der Regierung, ein Atomkraftwerk zu bauen, von den betroffenen Anwohnern als Gefahr betrachtet. Das Konfliktpotential dieser Differenz wird noch multipliziert durch die Tendenz, auch für solche Schadensfälle, die vormals auf die natürliche Umwelt zugerechnet wurden, gesellschaftsintern Adressaten für Verantwortungszurechnungen zu identifizieren.  Als Beispiel hierfür nennt Japp den Wandel im Umgang mit Erdbeben: Während die durch Erdbeben verursachten Schäden früher als Schicksalsschläge hingenommen werden mussten, werden heute Schadenersatzklagen gegen unverantwortliche Bauunternehmen geführt oder die mangelhafte Sicherheitspolitik der Regierung angemahnt. Die Sozialdimension wird also zunehmend belastet durch Fragen nach Verantwortungszurechnung und rechtlichen Regulierungsmöglichkeiten.
.

Wenn nun aber die Konflikte um Risiken gerade auf der Möglichkeit zur Entscheidung beruhen, ließe sich deren Lösung doch darin vermuten, dass man die „richtige“, d. h., die rationale Entscheidungsalternative, ermittelt.  Mit diesem Gedanken befinden wir uns schließlich in der Sachdimension des Risikos, wo vor allem Naturwissenschaftler und Ökonomen daran arbeiten, durch die Ergründung von Kausalitäten bzw. Zweck-Mittel-Relationen „sichere“ Technologien und „optimale“ wirtschaftliche Entscheidungen zu entwickeln. Gelänge dies, könnten die Konflikte zwischen Entscheidern und Betroffenen in der Sozialdimension mit Hinweis auf die „irrationalen“ Einwände der Laien aufgelöst werden, und die Ungewissheit der Zukunft in der Zeitdimension würde durch ein Mehr an Information zumindest prinzipiell überwindbar. 

Im folgenden Kapitel werden wir uns nun genauer mit der Frage beschäftigen, inwieweit Risiko durch Rationalität begrenzt werden kann bzw. , ob umgekehrt gängige Vorstellungen von „rationaler Wahl“ angesichts der Generalisierung von Risiko modifiziert werden müssen. 

III. Die Generalisierung von Risiko

Im vorangegangenen Kapitel hatten wir die Bedeutung einer unbestimmten, nur durch Entscheidung gestaltbaren Zukunft für die moderne funktional differenzierte Gesellschaft diskutiert. Wir hatten gezeigt, wie insbesondere die beschleunigte technologische Evolution und die Tendenz zur Individualisierung die Zukunft immer weniger als determiniert durch die Vergangenheit erscheinen lässt und sie statt dessen der Entscheidung überlässt. Vor diesem Hintergrund wiesen wir auf die Multiplikation gesellschaftlicher Konflikte hin, die wir auf die Differenz von Entscheidern und Betroffenen zurückführten.

In vielen solchen Konflikten fällt diese Differenz mit der Unterscheidung zwischen Experten und Laien zusammen, so etwa in der Debatte um die Kernenergie. Dem rationalen Experten- urteil zur Sicherheit der Atomkraftwerke scheint hier die irrationale Risikoeinschätzung der betroffenen Laien gegenüber zu stehen. Die Experten behaupten dabei, sämtliche möglichen Folgen ihrer Entscheidung, sowie deren  Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadenspotential zu kennen, und somit kontrollieren zu können. Es scheint, kurz gesagt, möglich, durch natur- wissenschaftliche Erforschung von Kausalitäten verschiedene Entscheidungsoptionen abzuwägen und die „richtige“ auszuwählen. Die „irrationale“ Akzeptanzverweigerung durch die Betroffenen erscheint dann als bloßes Verständigungsproblem in der Sozialdimension.

Dieses Modell der „Rational Choice“ lässt sich zurückführen auf das Konzept der Zweck- rationalität bei Max Weber, wo es heißt, jedes Handeln könne bestimmt sein: „....zweckrational: durch Erwartungen des Verhaltens von Gegenständen der Außenwelt und von anderen Menschen und unter Benutzung dieser Erwartungen und unter Benutzung dieser Erwartungen als ‘Bedingungen’, oder als ‘Mittel’ für rational, als Erfolg, erstrebte und abgewogene eigene Zwecke, [...]“
 Rationalität beruht demnach auf der Kenntnis von Zweck-Mittel-Relationen, also von Kausalzusammenhängen. Diese sind vor allem Gegenstand natur-, wie auch sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher Forschung, und können zur Entwicklung von Technologien verwendet werden, wobei dieser Begriff hier von der Genmanipulation bis zu politischen Steuerungsplänen reichen soll. 

Die oben erläuterte Rationalitätsvorstellung liegt nun sowohl der Ökonomischen Theorie wie auch der soziologischen Rational-Choice-Theorie als Paradigma zugrunde. Hier wird von Akteuren ausgegangen, die den Zweck verfolgen, ihren Nutzen zu maximieren, und die dafür am besten geeigneten Mittel wählen.

Geht man von diesem Rationalitätskonzept aus, zeichnet sich eine mögliche Lösung für das im ersten Kapitel vorgestellte Problem der Risikobelastung der modernen Gesellschaft ab. Risiken entstehen dadurch, dass entscheidbar wird, was ehedem der Tradition oder dem Schicksal überlassen war. Wären aber alle mit einer Entscheidung verbundenen Kausalitäten bekannt, so wäre die Relevanz der Differenz zwischen Vergangenheit und Zukunft untergraben. Die Konflikte um riskante Entscheidungen wären somit Symptome unvollständigen Wissens und damit prinzipiell durch ein Mehr an Forschung und Information überwindbar.

Bei Japp wird diese prinzipielle Möglichkeit jedoch bestritten. Statt das Risikoproblem auf einen Mangel an Rationalität zurückzuführen, proklamiert er die Entthronung des klassischen Rationalitätsmodells durch die Generalisierung von Risiko.

Seine Argumentation stützt sich dabei vor allem auf zwei Faktoren. Zum einen weist er darauf hin, dass Technologien typischerweise unvorhergesehene Nebenfolgen zeitigen. Statt diesen Befund aber auf einen Fehler der Technologie zurückzuführen, der grundsätzlich zu beheben wäre, schlägt er vor, jede Technologie als „kausale Simplifikationen einer unkontrollierten Welt von Kausalitäten“
 zu betrachten. Technologie beruhe demnach immer auf einem kontrollierten Kausalzusammenhang, der in eine Umwelt von unkontrollierten Kausalitäten eingebaut wird. Gemäß dieser Feststellung muss es also gerade als besonders riskant erscheinen, sich auf die „Rationalität“ einer gewählten Kombination von Mitteln und Zwecken zu verlassen, da dadurch die Möglichkeit von Nebenfolgen systematisch ignoriert wird. 

Diese These lässt sich auf technische Anlagen, wie etwa Atomkraftwerke, ebenso anwenden, wie auf politische Steuerungspläne. So geht Japp davon aus, dass die Funktionssysteme der modernen Gesellschaft zu komplex sind, um füreinander transparent zu sein. Aus diesem Grund kann die Politik zwar einzelne Kausalzusammenhänge in der Funktionsweise zum Beispiel des Wirtschaftssystems heraus präparieren, und zu steuern versuchen; ein Beispiel wäre hier der Zusammenhang zwischen der Höhe der Lohnnebenkosten und der Arbeitslosigkeit. Dabei bleibt allerdings unsicher, wie ein politisch gesetzter Impuls im Wirtschaftssystem selbst verarbeitet werden wird, d.  h. welche nicht-intendierten Nebenfolgen die Steuerungsmaßnahme zeitigen wird. Mit Blick auf mögliche Nebenfolgen muss also gerade ein zu großes Vertrauen in die Zweckrationalität einer Technologie als riskant erscheinen.

Wenn man nun aber bei jeder Technologie mit unkontrollierbaren Nebenfolgen zu rechnen hat, läge es nahe, die rationale Alternative im risikoaversen Abstehen von neuen Technologien zu vermuten. Man käme damit den Argumenten derer entgegen, die einen Verzicht auf als besonders riskant eingestufte Forschungsbereiche, wie zum Beispiel die Gentechnologie, mit dem Hinweis auf unvorhersehbare Nebenfolgen einfordern. Japp dagegen verweigert der Risikoaversion den Anspruch auf Rationalität, indem er die Opportunitätskosten in die Kosten-Nutzen-Rechnung einbezieht. Indem man das Risiko potentieller Kosten vermeidet, geht man das Risiko ein, sich um hohe potentielle Gewinne zu bringen. Als naheliegendes Beispiel mag man hier an die Debatte um die Stammzellforschung denken, wo die möglichen medizinischen Innovationen mit einem hohen „ethischen“ Risiko bezahlt werden müssten, und umgekehrt. Dieser Fall illustriert Japps These, dass Risiken durch den Versuch, sie zu vermeiden, nicht verringert, sondern nur „transformiert“ werden. Der risikoaverse Verzicht auf die Forschung an Stammzellen würde das „ethische“ Risiko unter anderem in ein wirtschaftliches Risiko für den „Standort Deutschland“ transformieren, wobei natürlich noch berücksichtigt werden muss, dass das Ausmaß der Vor- wie der Nachteile beider Optionen in der Gegenwart unbekannt ist.

Das Beispiel zeigt, wie die Berücksichtigung von Opportunitätskosten die Wahl der „rationalen“ Alternative nach dem Kosten-Nutzen-Modell erschwert und statt dessen jede Entscheidung riskant erscheinen lässt. Im übrigen scheint hier nicht nur das Konzept der Zweckrationalität in Frage zu stehen. Auch die Möglichkeit, die Entscheidungsalternativen nach Kriterien der Wertrationalität in eine Präferenzordnung zu bringen, erscheint in unserem Beispiel problematisch. Denn sowohl die Unverfügbarkeit menschlicher Embryonen, als auch die Bekämpfung von Krankheiten und die Schaffung neuer Arbeitsplätze durch neue Technologien werden in der Debatte um die Stammzellforschung als „unbedingte Eigenwerte“ im Sinne der Weberschen Definition von Wertrationalität
 geführt.

Nebenfolgen und Opportunitätskosten sind also Gründe dafür, warum die Kontingenz der Zukunft auch langfristig nicht durch die Entdeckung immer neuer Kausalzusammenhänge und immer ausgeklügelterer Kosten-Nutzen-Rechnungen auf eine „richtige“ Alternative ein- geschränkt werden kann. Entscheiden bleibt vor dem Hintergrund einer ungewissen Zukunft immer riskantes Entscheiden, unter In-Kauf-Nahme unkalkulierbarer Nebenfolgen und Opportunitätskosten.

Die Auflösung des Rationalitätsbegriffs in eine Generalisierung von Risiko trifft besonders schwerwiegend jene Theorien, die den rational wählenden Akteur zu ihrem Paradigma gemacht haben. So vor allem die ökonomische Theorie, die den Markt als Mechanismus begreift, der unter auf individuelle Nutzenmaximierung bedachten Akteuren effiziente Gleichgewichte zu erzeugen vermag. Als Voraussetzung für diese ordnungsstiftende Funktion des Marktes wird vollständige und symmetrisch verteilte Information angesehen, die den Akteuren rationale Kalkulation ermöglicht.
 Die vorangegangenen Ausführungen haben aber gezeigt, dass eine kleinformatige Kosten-Nutzen-Kalkulation in einer überkomplexen Umwelt immer riskant ist, womit auch das Ideal einer einzig richtigen Alternative für jeden Akteur hinfällig wird. Unter dieser Voraussetzung wird die Zukunft aber endgültig unkalkulierbar, da sie in jedem Moment durch alle Akteure auf unvorhersehbare Weise erst entschieden wird.

Das Paradigma der rationalen Wahl wird also mit einer ungewissen Zukunft konfrontiert. Jens Beckert untersucht in seinem Text „Was ist soziologisch an der Wirtschaftssoziologie?“ die Auswirkungen von Ungewissheit auf die Grundlagen der Ökonomischen Theorie. Dabei kommt er zu dem Schluss, dass Ungewissheit rationale Kalkulation verhindert, und die „intentional rationalen Akteure“ sich deshalb an anderen als an zweckrationalen Kriterien orientieren müssen.

Wir wollen im nächsten Kapitel einige Aspekte von Beckerts Argumentation wiedergeben. Im Anschluss daran wollen wir jedoch der systemtheoretischen Perspektive Rudolf Stichwehs folgen, die eine noch tiefergehende „Dekonstruktion“ der Begriffe „Rationalität“ und „Akteur“ zu erlaubt.

IV.  Ungewissheit und rationale Wahl

In seinem Text konfrontiert Beckert die Rationalitätsannahme der ökonomischen Theorie mit der Vorstellung einer ungewissen Zukunft. Sein Ziel dabei ist zu erklären, warum den Befunden wirtschaftssoziologischer Forschungen, wie z.B. der „Embeddedness-These“ von Granovetter oder dem Konzept der „bounded rationality“ von Simon grundlegende Bedeutung bei der Erklärung wirtschaftlicher Vorgänge und vor allem als Ergänzung der „normativen“ Rationalitätsvorstellung der ökonomischen Theorie zukommt. Allerdings will sich der Autor abgrenzen von der gängigen soziologischen Kritik am wirtschaftswissenschaftlichen rational- choice Paradigma, die sich vor allem auf die Beobachtung von Diskrepanzen zwischen mathematischen Modellen und empirischen Befunden stützt und diese mit der „Irrationalität“ der Akteure begründet.
 Statt dessen will Beckert das Modell des „intentional rationalen Akteurs“ beibehalten und die von der Wirtschaftssoziologie diagnostizierten Begrenzungen für Rationalität auf die Handlungssituation zurückführen. Er konstatiert nämlich, dass alle wirtschaftlichen Entscheidungen im Angesicht einer ungewissen Zukunft getroffen werden müssen, die rationale Kalkulation prinzipiell unmöglich macht. 

Mit dieser These stellt Beckert die Grundannahmen der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie als der zentralen wirtschaftswissenschaftlichen Theorie in Frage. Diese geht von Akteuren aus, die unter der Bedingung vollständiger Märkte die für sie optimale Entscheidungsalternative wählen. Da dies für jeden Akteur nur genau eine Alternative sein kann, ergibt sich für jeden Markt genau ein paretoeffizientes
 Gleichgewicht.
 Der Vorteil dieser Annahme liegt darin, dass man sie als Grundlage für mathematische Modelle wirtschaftlicher Prozesse verwenden kann. 
 Beckert bemerkt jedoch, dass diese Modelle in vielen Fällen von der Realität wirtschaftlicher Operationen abweichen und identifiziert Ungewissheit als Ursache dieser Abweichung. 

Vollständige Märkte ergeben sich nur auf der Grundlage vollständiger Information, d. h., vollständigem Wissen über alle relevanten Zweck-Mittel-Beziehungen. Beckert bezweifelt jedoch diese Möglichkeit mit Verweis auf die Überkomplexität der Situation, sowie auf die Probleme asymmetrischer Informationsverteilung und auf Kooperationsprobleme, die Gegenstand der Spieltheorie sind. Alle diese Faktoren summieren sich für ihn zu einer ungewissen Zukunft.
 Wenn aber die Akteure die Zukunft nicht kennen können, wird damit die entscheidende Voraussetzung für vollständige Märkte hinfällig. Die Akteure können dann nicht mehr alle relevanten Folgen ihrer Entscheidung in ihre Kosten-Nutzen-Rechnung miteinbeziehen und müssen deshalb eine Alternative wählen, ohne deren „pay-off“ im Voraus kalkulieren zu können. Damit fällt aber auch die Möglichkeit weg, eine „einzig richtige“ Alternative zu identifizieren. Ungewissheit erzeugt somit Handlungskontingenz, die, so Beckert, durch die Orientierung an Traditionen, organisationalen Strukturen, Pfadabhängigkeiten und ähnlichen sozialen Mechanismen eingeschränkt wird. „Die Anerkennung von Ungewissheit [...] ermöglicht einen viel überzeugenderen soziologischen Ansatzpunkt für theoretische Betrachtungen der Ökonomischen Theorie, weil dadurch die Dichotomie von rational versus irrational selbst transzendiert wird. Unter Bedingungen von Ungewissheit ist es ex ante unmöglich zu bestimmen, ob ein gewähltes Mittel rational oder irrational für die Erreichung eines Ziels ist. Daraus folgt, dass wir Ressourcen nicht rational allokieren können, weil wir nicht in der Lage sind, die bestehenden Opportunitätskosten zu bestimmen. Es wird unvermeidlich, dass wir richtige und falsche Entscheidungen auf der Basis von richtigen und falschen Annahmen treffen,...“
 . Auf dieser Basis lassen sich allerdings keine mathematischen Modelle mehr errechnen, da jeder Akteur zwischen mehreren gleicher- maßen unsicheren Alternativen wählen muss, und ihm intransparent bleibt, mit welchen Operationen ein paretoeffizientes Gleichgewicht zu erreichen wäre.
 Mit dieser Argumentation schließt Beckert an eine Tradition der Problematisierung von Ungewissheit in der ökonomischen, wie der wirtschaftssoziologischen Theorie an.

So findet sich bei Frank Knight die Unterscheidung von Risiko und Ungewissheit. Während Risiken mit Wahrscheinlichkeiten belegt werden können und insofern kalkulierbar und versicherbar sind, bildet Ungewissheit den unkalkulierbaren Faktor in jeder wirtschaftlichen Rechnung. Knight verwendet diese Unterscheidung, um zu erklären, wie in ansonsten perfekten Märkten Profite entstehen. Wenn alle Akteure über alle relevanten Informationen verfügen und alle gleichermaßen die Versicherungskosten für Risiken tragen, würde es, so Knight, nicht zu Profiten kommen. Erst durch Ungewissheit erwachsen einzelnen Akteuren unkalkulierbare Vor- bzw. Nachteile, und diese Differenz erzeugt Profite.

Auch bei Keynes findet Beckert die Unterscheidung zwischen berechenbaren Wahrscheinlichkeiten und Ungewissheit. Dieser fragt, wie Kapitalinvestoren trotz hoher Unsicherheit zu Entscheidungen kommen und konstatiert, dass im Angesicht von Ungewiss- heit, Investoren sich an der Erwartung einer immer gleich bleibenden Wirtschaftslage orientieren. Dies muss uns nach den Überlegungen im zweiten Kapitel zwar als riskant erscheinen, aber „it saves our faces as rational economic men“
 . Daneben identifiziert Keynes Beratung, Mode und Gewohnheit als weitere Orientierungshilfen. Diese Überlegungen scheinen die Schlussfolgerung Beckerts beinahe schon vorwegzunehmen. Beckert weist aber darauf hin, dass Knight und Keynes nicht im Zentrum der Wirtschaftswissenschaft stehen, was erklärt, weshalb die Tradition der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie von diesen Thesen relativ unberührt blieb.

Noch näher am Übergang von der ökonomischen zur wirtschaftsoziologischen Theorie steht Herbert Simons Konzept der „bounded rationality“. Wie Beckert und Keynes geht Simon von der Beobachtung aus, dass wirtschaftliche Entscheidungen sich häufig nicht an Kriterien zweckrationaler Effizienz orientieren. Statt dessen stellt Simon fest, dass die Akteure in vielen Fällen nicht nach der optimalen Lösung suchen, sondern sich schon mit einer nur befriedigen- den Alternative begnügen. Auch er vermutet dahinter die Unmöglichkeit, alle für die Entscheidung relevanten Variablen zu kennen. Allerdings führt er dieses Defizit nicht auf die grundsätzliche Ungewissheit der Zukunft zurück, sondern auf die begrenzten kognitiven Kapazitäten des Akteurs. Daher hält er die damit gesetzten Grenzen für rationale Kalkulation auch für prinzipiell überwindbar, z.B. durch die Ausweitung der Informationsverarbeitungskapazität durch Computer.
 Gerade diese Möglichkeit bestreitet Beckert jedoch. Wie wir gesehen haben, sucht er die Ursache für Ungewissheit und Entscheidungskontingenz nicht in den Eigenschaften der Akteure, sondern in der Handlungssituation, die die Akteure mit einer unvorhersehbaren Zukunft konfrontiert.
  

Wir finden also bei Beckert, ähnlich wie bei Japp, die These, dass an einer ungewissen Zukunft das Paradigma der rationalen Wahl zerbricht. Allerdings unterscheiden sich die beiden Autoren stark in bezug auf die Folgerungen, die sie aus dieser Diagnose ziehen. Während Beckert das Modell des intentional rationalen Akteurs beibehält und auf dieser handlungstheoretischen Ebene nach sozialen Mechanismen der Einschränkung individueller Entscheidungskontingenz fragt, sucht Japp auf der Basis der systemtheoretischen Theorietradition nach alternativen Rationalitätskonzepten jenseits der Beschränkung auf den individuellen Akteur. 

Wir kehren nun also zur systemtheoretischen Perspektive zurück und zwar anhand eines Textes von Rudolf  Stichweh, in dem dieser einen Vergleich zwischen der soziologischen Rational-Choice-Theorie nach James Coleman und der Systemtheorie Lumannscher Manier vornimmt. Unter anderem stellt der Autor die Grundbegriffe der beiden Theorien gegenüber, nämlich Handlung versus Kommunikation, bzw. handelnder Akteur versus Kommunikations- system. Hinter diesen Grundbegriffen steht die Frage, was als das kleinste Element des Sozialen zu betrachten sei. Die Rational-Choice-Theorie setzt an diese Stelle handelnde Akteure und erklärt das Zustandekommen sozialer Ordnung, analog zum oben erläuterten Marktmechanismus, aus der Aggregation der an Nutzenmaximierung orientierten Einzelhandlungen.

Die Systemtheorie geht dagegen davon aus, dass das soziale Geschehen erst mit dem Vollzug von Kommunikation im von uns im ersten Kapitel bereits angesprochenen Sinne beginnt, nämlich erst, wenn die dreistellige Einheit von Information, Mitteilung und Verstehen vorliegt.  An diesem Prozess müssen mindestens zwei Bewusstseinssysteme beteiligt sein, die aber als operativ geschlossene Systeme gedacht werden, die ihre Elemente, nämlich Gedanken, nicht in die Kommunikation einbringen können. Um die Tragweite dieser Theorieentscheidung sichtbar zu machen, wollen wir eine Kommunikationssequenz durchspielen und dabei die beiden Bewusstseinsysteme als Ego und Alter bezeichnen. Ego mag eine Information wählen und eine Mitteilungshandlung vollziehen. Nach dem Begriff des sozialen Handelns bei Weber wäre hier mit Rekurs auf die Mitteilungsintention Egos bereits ein sozialer Vorgang beendet. Luhmann weist dies jedoch mit dem Hinweis auf die Intransparenz von Bewusstseinssystemen zurück. Nach Luhmann ist von einem sozialen Geschehen erst zu sprechen, wenn Alter versteht, d. h., Information und Mitteilung unterscheidet. Auch Verstehen bedeutet jedoch nicht etwa eine Aufhebung der Intransparenz. Verstehen beinhaltet immer die Möglichkeit eines „inhaltlichen“ Missverstehens und ist auch möglich, wenn gar keine Mitteilungsintention bei Ego vorliegt. Die Intentionen Egos bleiben Alter ebenso verborgen, wie die Operation des Verstehens in Alters Bewusstsein für Ego verborgen bleibt. Die einzige Möglichkeit, Verstehen zu signalisieren, liegt im Anschließen einer weiteren Kommunikation, die aber in der beschriebenen Weise Intransparenz reproduziert. Kommunikation ist insofern als eigendynamischer, selbstreferenzieller Prozess zu betrachten, als sie von keinem der beteiligten Bewusstseinsysteme kausal gesteuert werden kann.
 Mit diesem Kommunikationsbegriff wird nun aber die herkömmliche Vorstellung von Rationalität auf die wohl denkbar grundlegendste Weise in Frage gestellt. Auf dieser Grundlage scheint Rationalität nur noch auf der Ebene des Kommunikationssystems denkbar. 

Wo bleibt aber die Handlung, die in der Rational Choice Theorie als Träger von Rationalität betrachtet wird? Auch Luhmann räumt der Handlung große Bedeutung für die Reproduktion von Kommunikationssystemen ein, allerdings nicht als elementarem Grundbegriff, sondern als Form der „simplifizierenden Selbstbeschreibung“, auf die Sozialsysteme angewiesen seien. Mit Rekurs auf attributionstheoretische Forschungen verweist er auf die Kontingenz von Verantwortungszurechnung auf die Person oder auf die (Handlungs-)Situation und identifiziert das Kommunikationssystem als Träger dieser Zurechnungsentscheidung. Der Verlauf der komplexen Einheit von Information, Mitteilung und Verstehen wird auf die Mitteilungshandlung reduziert und dem mitteilenden „Akteur“ zugerechnet. Mit Hilfe dieser Simplifikation generiere das Sozialsystem Anschlusspunkte für Kommunikation, so Luhmann.
 Eine Theorie, die am Handlungsbegriff ansetzt, übernimmt aber diesen Verlust an Komplexität schon in ihre Grundbegriffe.

Betrachtet man Handlung dagegen als kommunikative Zurechnung, verliert  dieser Begriff seinen Status als elementare Kategorie. Wir hatten im ersten Kapitel bereits auf den Beobachtungscharakter von Kommunikation hingewiesen. Kommunikation beruht demnach immer auf der Verwendung einer Unterscheidung bei gleichzeitiger Bezeichnung der einen Seite der Unterscheidung. Auf der Basis dieser Begrifflichkeit folgert nun Stichweh, dass sowohl Akteure als auch Handlungen erst durch den kommunikativen Gebrauch bestimmter historisch kontingenter Unterscheidungen als Identitäten sichtbar werden. „Der Akteur und alle von ihm benutzten Unterscheidungen und die Präferenzen, die er innerhalb von Unterscheidungen artikuliert, sind als Resultat von sozialen Konstruktionsprozessen zu sehen.“
 So wäre etwa eine Kultur oder eine historische Semantik denkbar, die gar keine individuellen, eigenverantwortlichen Akteure vorsieht, sondern an diese Stelle andere Unterscheidungen setzt. Aus dieser Perspektive kann nun aber gerade die Vorstellung des rational handelnden Akteurs nicht länger als ein soziologisches A priori betrachtet werden, sondern muss als Produkt einer hochspeziellen historischen Konstruktionsleistung erscheinen.

Wenn man dieser Argumentation folgen möchte, muss man also davon Abstand nehmen, Rationalität als „Eigenschaft“ der Akteure vorauszusetzen, um aus deren Handlungen das Entstehen sozialer Ordnung zu rekonstruieren. Das Soziale, nämlich Kommunikation, erscheint vielmehr als Voraussetzung für die Konstruktion von Rationalität. 

Wenn wir aber im letzten Kapitel dieser Arbeit nach einer Alternative zum klassischen Rationalitätsbegriff fragen wollen, müssen wir die Komplexitätsdefizite der handlungs- theoretischen Bindung an den Akteur vermeiden. Wir müssen dann nach Rationalitätschancen auf der Ebene des Sozialen, auf der Ebene von Kommunikation suchen. Allerdings finden wir bei Stichweh den Hinweis, dass von der Einzelkommunikation nur geringe Rationalitäts- chancen zu erwarten sind. Dies folgert er aus deren Beobachtungscharakter: Kommunikation besteht aus Beobachtungsoperationen, also aus momenthaften Ereignissen ohne zeitlichen Bestand. Wird Beobachten aber als gleichzeitiges Unterscheiden und Bezeichnen der einen Seite der Unterscheidung betrachtet, folgt daraus die Unmöglichkeit, innerhalb einer Operation beide Seiten der Unterscheidung zu thematisieren. Unterscheidungen müssen also benutzt werden, ohne dass im selben Moment die Unterscheidung selbst als Einheit betrachtet werden kann. Die Tatsache, dass man im Moment der Beobachtung nicht sieht, was man nicht sieht, bezeichnet Stichweh mit Rekurs auf Luhmann als den „blinden Fleck“ jeder Beobachtung. Der „blinde Fleck“ kann erst in einer Anschlusskommunikation thematisiert werden, die aber selbst wiederum einen solchen mit sich führt.

Aus diesem Umstand folgert Stichweh ein grundlegendes Rationalitätsdefizit der Einzelkommunikation. Erst im Verlauf der Systembildung durch viele Anschlusskommunikationen wird es möglich, die blinden Flecken bestimmter Unterscheidungen gewissermaßen einzukreisen, und nach der Rationalität dieser Unterscheidungen zu fragen, wobei allerdings ständig neue blinde Flecken erzeugt werden. „Erst die nächste Kommunikation ist in der Lage, die gerade verwendete Unterscheidung mittels einer anderen Unterscheidung zu beobachten und derart auch eine Vorstellung darüber zu gewinnen, was man mit der ersten Unterscheidung sieht oder nicht sieht [...] Das aber lässt die These der Systemrationalität als der einzig denkbaren Rationalitätsform plausibel werden...“

Aus systemtheoretischer Sicht müsste ein alternatives Rationalitätskonzept also nicht auf die Rationalität der Einzelhandlung, sondern auf die des sozialen Kommunikationssystems abgestellt sein. Im letzten Kapitel wollen wir nun wiederum Klaus Japp bei seiner Überlegung folgen, wie eine Vorstellung von Rationalität unter all den widrigen Umständen, die wir kennen gelernt haben, überhaupt noch denkbar sein kann.

V.  Rationalitätschancen

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir gezeigt, dass die Belastung der modernen Gesellschaft durch die Notwendigkeit zu riskantem Entscheiden sich nicht auf ein prinzipiell überwindbares Defizit an Zweckrationalität zurückführen lässt. Die Kontingenz der Entscheidung und die Unabsehbarkeit der Folgen lassen sich nicht durch rationale Kosten-Nutzen-Rechnungen auf eine einzig richtige Alternative eingrenzen. Vielmehr konnten wir mit Japp und Beckert zeigen, dass es angesichts einer unbestimmten Zukunft zu einer Generalisierung von Risiko kommt, die rationale Kalkulation verhindert und Entscheidungskontingenz multipliziert. Die konstruktivistische Perspektive der Systemtheorie machte uns außerdem auf den operativen selbstreferenziellen Charakter von Kommunikationssystemen aufmerksam, der einerseits die Subsysteme der funktional differenzierten Gesellschaft von einer unbestimmten Zukunft abhängig macht und andererseits bereits durch seine Grundstruktur Intransparenz reproduziert und deshalb für Rationalität unzugänglich erscheint.

Wenn die klassischen Kriterien der Zweckrationalität aber nicht länger als instruktiv  betrachtet werden können, stellt sich die Frage nach neuen Kriterien zur Einschränkung von Entscheidungskontingenz. Mit anderen Worten: Wenn Entscheiden immer riskantes Entscheiden ist, lassen sich dann noch Kriterien benennen, um rationales von weniger rationalem Entscheiden zu unterscheiden?

Für Beckert stellt sich diese Frage nicht in dieser Form. Er konstatiert nur, dass Akteure, denen aufgrund von Ungewissheit die rationale Kalkulation unmöglich ist, sich an Konventionen und ähnlichen sozialen Mechanismen orientieren, um Kontingenz einzuschränken. Die Kriterien werden hier also schon als gegeben vorausgesetzt, ohne dass nach den in ihnen enthaltenen Rationalitätschancen gefragt wird. 

Japp geht hier weiter, indem er versucht, ein alternatives Konzept von Rationalität zu entwickeln, welches die Ungewissheit der Zukunft nicht zu überwinden sucht, sondern sie als Voraussetzung beinhaltet. Ein solches Konzept muss, laut Japp, vor allem zwei Kriterien erfüllen: Es muss einerseits Kontingenz einschränken, um Handlungsfähigkeit im Sinne kommunikativer Anschlussfähigkeit zu erzeugen, andererseits bestehen Rationalitätschancen im Sinne Japps aber erst dann, wenn eine Entscheidung die Ungewissheit der Zukunft mit berücksichtigt und sich auf unkalkulierbare Folgen einstellt.

Diese beiden Kriterien führen zu Japps Konzept der „Asymmetrischen Inkongruenz“, das wir an einem Beispiel erläutern wollen. Wir haben im zweiten Kapitel dieser Arbeit festgestellt, dass die Orientierung von Entscheidungen an der Vergangenheit, also etwa an Erfahrungen, angesichts einer ungewissen Zukunft immer riskant ist. Wir sprachen in diesem Zusammenhang von einer „Generalisierung von Risiko“. Eine unbestimmte und, wie wir gesehen haben, unkalkulierbare Zukunft stellt aber keine Orientierungskriterien zur Verfügung und führt dadurch zu einer Handlungsblockade. Japp schlägt nun vor, in bezug auf eine Einzelentscheidung die Orientierung an der Vergangenheit beizubehalten, sie aber zugleich mit einer „inkongruenten Perspektive“, in diesem Fall der unbestimmten Zukunft zu „infizieren“. Darunter ist konkret zu verstehen, dass die Kalkulation anhand von Erfahrung nicht länger als per se rational betrachtet wird, sondern als notwendige, aber in bezug auf ihre Folgen unzuverlässige Simplifikation explizit wird. Es ist dann weiterhin möglich, den Eintritt der kalkulierten Folgen zu erwarten. 

Nach Japp bestehen also Rationalitätschancen dann, wenn eine Handlungsorientierung, z. B. an Tradition oder an unbedingter Risikoaversion oder auch an unbedingter Risikobereitschaft, mit der Möglichkeit ihres Gegenteils konfrontiert wird. Diese Operation erzeugt Kontingenz, d. h. Unbestimmtheit. Sie lässt den Möglichkeitshorizont der Entscheidung „oszillieren“. Um Handlungsfähigkeit wiederzugewinnen, müssen die inkongruenten Perspektiven „asymmetrisiert“ werden. Es muss also eine Präferenz für eine der beiden Perspektiven eingebaut werden, die aber durch das mitgeführte Gegenteil in ihrer Kontingenz sichtbar bleibt.
 

Unter den theoretischen Grundlagen dieser Figur finden wir den Begriff der Selbstreferenz, den wir bereits im ersten Kapitel im Zusammenhang mit funktionaler Differenzierung erläutert haben. Dort hatten wir den Prozess der Ausdifferenzierung von Funktionssystemen als Verzicht auf fremdreferenzielle Letztbegründungen zugunsten von selbstreferenzieller Unbestimmtheit beschrieben. Ein ähnlicher Gedanke liegt der Jappschen Vorstellung von asymmetrischer Inkongruenz zugrunde: Riskantes Entscheiden kann rationalisiert werden, indem der Entscheider auf eine fremdreferentielle „Letztbegründung“ seiner Orientierungskriterien verzichtet. Das kann zum Beispiel heißen, auf die Annahme zu verzichten, dass man alle möglichen Störfälle einer technischen Anlage in die Sicherheitsvorkehrungen einkalkuliert hätte oder dass man alle möglichen Folgen einer politischen Entscheidung vorhersagen und kontrollieren könne. Die gewählte Alternative erscheint dann nicht mehr als „einzig richtige“, sondern als kontingente Entscheidung. Der Rekurs auf „substantielle“ Grundlagen, wie die Übereinstimmung der Kalkulation mit den Kausal- zusammenhängen einer „objektiven“ Welt, wird aufgegeben zugunsten einer Entscheidung, die auch anders möglich gewesen wäre und insofern hinterfragbar ist. 

Gerade in dieser Hinterfragbarkeit vermutet Japp die Möglichkeit zur Rationalität. Dahinter steht das Luhmannsche Konzept der Systemrationalität, die auf einem „Wiedereintritt“ der Unterscheidung von System und Umwelt in das System beruht. In dieser Operation, die Luhmann als „re-entry“ bezeichnet, wendet das System die Differenz von System und Umwelt, mit der es implizit immer schon beobachtet, explizit auf sich selbst an. Dadurch wird einerseits die Unterscheidung in ihrem kontingenten, selbstreferenziellen Charakter sichtbar, und erzeugt dadurch Unbestimmtheit. Andererseits wird es dem System nun möglich, sich an der Einheit dieser Unterscheidung zu orientieren. Für eine Organisation könnte dies zum Beispiel bedeuten, dass sie sich nicht länger an einem „substantiellen“ Zweck orientiert, sondern sich als System begreift und sich Zwecke „sucht“, mit denen sie in ihrer Umwelt bestehen kann.
  

Sowohl im Konzept der Systemrationalität als auch dem der asymmetrischen Inkongruenz scheinen die Rationalitätschancen in der Ablösung von substantiellen, unhinterfragbaren Bezügen zu liegen. Unsere Eingangsfrage war, wie Rationalität angesichts einer ungewissen Zukunft noch denkbar sei. Die systemtheoretische Antwort auf diese Frage beruht nun gerade auf dem Gegenteil der klassischen Vorstellung von Zweckrationalität. Rationalität liegt demnach nicht mehr im Streben nach einem Idealzustand vollständiger Information, sondern vielmehr in der vollständigen Aufgabe eines solchen Anspruchs. Sie liegt darin, die Kontingenz jeder Festlegung sichtbar zu machen. Festlegung ist dann immer noch möglich, aber sie wird als temporäre Festlegung betrachtet, die es zu revidieren gilt, wenn sich unvorhergesehene schädliche Folgen einstellen. „Wenn man so will, steigern sich die Aussichten auf Rationalität mittels der Aufrechterhaltung von Unbestimmtheit, wenn diese vorübergehend eingeschränkt wird: Identität mit Zeitindex.“

Es lassen sich schon Beispiele dafür nennen, wie diese Rationalitätsvorstellung Einzug in konkrete Entscheidungssituationen hält. Japp verweist im Zusammenhang mit technisch-ökologischen Risiken z. B. auf Grenzwerte als Regulierungsinstrumente. Grenzwerte erlauben eine Unterscheidung zwischen erwünschten und unerwünschten Werten und eine Programmierung von Systemreaktionen beim Erreichen der letzteren. Sie erzeugen also Handlungsfähigkeit für das politische System. Gleichzeitig bleibt aber offensichtlich, dass die zugrundegelegte Unterscheidung nicht auf „einzig richtiger“ Kalkulation beruht, sondern als ein Ergebnis von Verhandlungen und gegeneinander abgewogenen Expertenmeinungen betrachtet werden muss. Grenzwerte basieren demnach auf kontingenten politischen Entscheidungen. Sie beziehen sich schon ihrem Wesen gemäß eher auf die Sozialdimension, als auf die Sachdimension des Risikos und „beinhalten“ dadurch genug Kontingenz, um immer wieder revidiert zu werden, wenn die zur Gegenwart gewordenen Zukunft dies angezeigt erscheinen lässt. Zwar mögen die an den Verhandlungen beteiligten Akteure, wie etwa die verschiedenen politischen Parteien, die Experten oder die Betroffenen, die von ihnen jeweils vertretene Meinung selbst mit Rekurs auf ihre Zweckrationalität beschreiben. Für das Gesamtsystem ergeben sich aber Rationalitätschancen gerade durch die Kontingenz, die in der Entscheidung sichtbar bleibt.

VI. Schluss

In der vorliegenden Arbeit wollten wir vor allem drei Gedanken erörtern: Zum einen machten wir die Beobachtung, dass die moderne Gesellschaft durch Auseinandersetzungen um Risiken gekennzeichnet sei. Auf der Suche nach der Ursache für dieses Phänomen wendeten wir uns an Klaus Japp, der Risiko als „Symptom“ einer zunehmenden Kontingenzbelastung der Gesellschaft durch funktionale Differenzierung versteht.  Diese These erlaubte uns, Risiko als Entscheiden unter Ungewissheit über die Folgen der Entscheidung zu betrachten und diese Ungewissheit auf die Umstellung von einem teleologischen Zeitverständnis auf eine Differenz von Vergangenheit und Zukunft zurückzuführen. 

Auf Grund dieser Diagnose konnten wir uns dann der zweiten in dieser Arbeit zentralen Frage nähern: Mit Verweis auf den Begriff der Zweckrationalität bei Max Weber fragten wir, ob die Ungewissheit der Zukunft, und die sich daraus ergebende Entscheidungskontingenz nicht letztlich auf unzureichende, aber prinzipiell überwindbare Defizite an Wissen über Zweck-Mittel-Relationen zurückzuführen seien. Bei Japp fanden wir mehrere Argumente, mit denen er diese These bestreitet: Japp betrachtete jede kleinformatige Zweck-Mittel-Kalkulation als Simplifikation, die in einer Umwelt von unübersehbaren Kausalzusammenhängen notwendig Nebenfolgen erzeuge. Durch Risikoaversion seien aber ebenso wenig Rationalitätschancen gesichert, da bei jeder risikoaversen Entscheidung Opportunitätskosten anfallen. Japp folgerte, dass durch Einbeziehung dieser beiden Faktoren die rationale Kosten-Nutzen-Rechnung nicht mehr eine „sichere“ oder „einzig richtige“ Entscheidungsalternative zu ermitteln sei. Die so entstehende Handlungskontingenz ließ aber die Zukunft dann insofern als ungewiss erscheinen, da sie in jedem Moment durch viele gleichzeitige Entscheidungen erst erzeugt wird.

Einen ähnlichen Gedanken fanden wir bei Jens Beckert, der die Rationalitätsvorstellung der ökonomischen Theorie mit dem Begriff einer ungewissen Zukunft konfrontiert. Auch er folgerte, dass Ungewissheit ein unüberbrückbares Hindernis für die Kosten-Nutzen-Kalkulationen „intentional rationaler Akteure“ darstelle, und dass dadurch Handlungskontingenz entstehe. Diese müsse, so Beckert, durch Orientierung an sozialen Mechanismen, wie Konventionen oder Organisationsstrukturen eingeschränkt werden.

Diese Schlussfolgerung fanden wir allerdings wenig instruktiv in bezug auf unsere dritte Fragestellung, nämlich, an welchen Kriterien sich Entscheidungen orientieren könnten, um unter der Voraussetzung einer ungewissen Zukunft mit den größtmöglichen Rationalitätschancen ausgestattet zu sein. Um diese Frage zu beantworten mussten wir uns zunächst von der handlungstheoretischen Perspektive Beckerts distanzieren, die laut Stichweh und Luhmann durch ihren Fokus auf Handlung eine starke Simplifikation der Eigendynamik des sozialen Geschehens schon in ihre Grundbegriffe einbaut. Mit Hilfe des systemtheoretischen Begriffsapparates konnten wir statt dessen einen Ursprung für die Problematik der Rationalitätsannahme in der Grundstruktur des Sozialen, also der Funktionsweise von Kommunikation entdecken. Hier folgerten wir, dass ein alternatives Konzept von Rationalität die basale Reproduktion von Intransparenz durch Kommunikation mit einbeziehen müsse, und daher nicht mehr als Handlungs- sondern nur noch als Systemrationalität zu denken sei.

Im letzten Kapitel beschäftigten wir uns schließlich mit den Überlegungen Japps zu alternativen Entscheidungskriterien, mit denen angesichts einer unkalkulierbaren Zukunft die größten Rationalitätschancen erreichbar sind. Wir erläuterten an dieser Stelle Japps Konzept der „asymmetrischen Inkongruenz“, welches durch die Möglichkeit temporärer Festlegung Handlungsfähigkeit erhalte, aber gleichzeitig durch Mitführen einer „inkongruenten Perspektive“ auf die Kontingenz der Festlegung aufmerksam mache.

Die Formulierung des dahinterstehenden Gedankens soll hier das Schlusswort bilden: Japps Konzept beruht auf der Überlegung, dass einer Gesellschaft, die sich in zunehmendem Maße mit unvorhergesehenen Folgen von scheinbar „zweckrational“ kalkulierten Entscheidungen konfrontiert sieht, nicht allein durch ein Mehr an Forschung oder ein Mehr an Partizipation geholfen werden kann. Statt dessen scheint die Hoffnung auf eine Annäherung an das Ideal der Zweckrationalität, die mit der Forderung nach diesen Maßnahmen reproduziert wird, selbst zum Risiko zu werden, indem sie die Möglichkeit unkalkulierter Entscheidungsfolgen unterrepräsentiert. Laut Japp liegen die Chancen auf Rationalität dagegen gerade darin, dass die Gesellschaft das Risiko zum Normalfall erklärt und jede Festlegung als kontingente und riskante Entscheidung betrachtet, die revidiert werden kann, wenn die gegenwärtige ungewisse Zukunft selbst zur Gegenwart geworden ist.

VII. Literatur
Beck, Ulrich: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt am Main 1986.

Beck, Ulrich, Beck-Gernsheim, Elisabeth: Individualisierung in modernen Gesellschaften- Perspektiven und kontroversen einer subjektorientierten Soziologie. In: Riskante Freiheiten, Frankfurt a. M. 1994.

Beckert, Jens: Was ist soziologisch an der Wirtschaftssoziologie? Ungewissheit und die Einbettung wirtschaftlichen Handelns. Zeitschrift für Soziologie, Jg. 25, Heft 2, 04. 1996.

Japp, Klaus Peter: Risiko. Bielefeld 2000.

Jungermann, Helmut, Slovic, Paul, Charakteristika individueller Risikoforschung. In: Krohn, Wolfgang, Krücken, Georg, Hrsg.: Reflexion und Regulation. Einführung in die sozialwissenschaftliche Risikoforschung. Frankfurt am Main 1993.

Kneer, Georg, Nassehi, Armin: Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme: eine Einführung. 3. unveränd. Auflage, München 1997.

Luhmann, Niklas, Soziale Systeme, Grundriß einer allgemeinen Theorie. Frankfurt am Main 1984.

Müller, Heinz, Josef, Peters, Hans: Einführung in die Volkswirtschaftslehre. 9., vollst. durchges. u. erw. Aufl., Herne [u.a.] 1978.

Stichweh, Rudolf, Systemtheorie und Rational Choice Theorie. Zeitschrift für Soziologe, Jg. 24, Heft 6, 12. 1995.

Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss der verstehenden Soziologie. Fünfte, revidierte Auflage, besorgt von Johannes Winckelmann, Tübingen 1972.

.

� Siehe Weber, Max, Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriss der verstehenden Soziologie. Fünfte, revidierte Auflage, besorgt von Johannes Winckelmann, Tübingen 1972, u. a. S. 44ff


� Siehe Japp, Klaus Peter, Risiko. Bielefeld 2000, S. 7f.


� Siehe Jungermann, Helmut, Slovic, Paul, Charakteristika individueller Risikoforschung. In: Krohn, Wolfgang, Krücken, Georg, Hrsg., Reflexion und Regulation. Einführung in die sozialwissenschaftliche Risikoforschung. Frankfurt am Main 1993, S. 113-137.


� Siehe Japp,  S. 75f.


� Siehe Beck, Ulrich, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt am Main 1986, S. 25-66.


� Siehe Japp, S. 6ff.


� Mit dem Begriff „Sinn“ ist bei Luhmann das Medium gemeint, in dem soziale und psychische Systeme operieren. Als zentrale Eigenschaft dieses Mediums bezeichnet Luhmann die Differenz von Aktualität und Potentialität, die jede Aktualisierung eines Elementes als Selektion aus einem Horizont anderer Möglichkeiten erscheinen lässt, die durch die aktuelle Selektion potentialisiert werden.  Zur näheren Erläuterung siehe Kneer, Georg, Nassehi, Armin, Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme: eine Einführung. 3. unveränd. Auflage, München 1997, S. 74ff.


� Siehe Luhmann, Niklas, Soziale Systeme, Grundriß einer allgemeinen Theorie. Frankfurt am Main 1984, S. 191 ff.


� Siehe Kneer, Nassehi, S. 96ff.


� Siehe Japp, S.19f.


� Siehe ebd., S. 21.


� Siehe ebd., S. 80.


� Siehe ebd., S. 32ff.


� Siehe Beck, Ulrich, Beck-Gernsheim, Elisabeth, Individualisierung in modernen Gesellschaften- Perspektiven und kontroversen einer subjektorientierten Soziologie. In: Riskante Freiheiten, Frankfurt a. M. 1994, S. 10-39.


� Siehe Japp, S. 37.


� Siehe ebd., S. 33.


� Siehe ebd., S. 21ff.


� Siehe ebd., S. 50ff.


� Siehe Weber, S. 12.


� Siehe Stichweh, Rudolf, Systemtheorie und Rational Choice Theorie. Zeitschrift für Soziologe, Jg. 24, Heft 6, 12. 1995, S. 401.


� Siehe Japp, S. 57 f.


� Siehe ebd., 57.


� Siehe ebd., S. 27.


� Siehe Weber, S. 12.


� Siehe Beckert, Jens, Was ist soziologisch an der Wirtschaftssoziologie? Ungewissheit und die Einbettung wirtschaftlichen Handelns. Zeitschrift für Soziologie, Jg. 25, Heft 2, April 1996, S. 126.


� Siehe ebd., S. 133ff.


� Der Begriff der Paretoeffizienz sei hier wie folgt verstanden: „Eine pareto-optimale Situation C als Gleichgewichtslage ist dann dadurch charakterisiert, dass keine Entscheidungseinheit sich mehr verbessern kann, ohne dass eine andere sich verschlechtert.“ Aus: Müller, Heinz, Josef, Peters, Hans, Einführung in die Volkswirtschaftslehre. 9., vollst. durchges. u. erw. Aufl., Herne [u.a.] 1978,  S.68.


� Siehe Beckert, S.140.


� Siehe ebd. Anmerkung 16.


� Siehe ebd., S. 127ff.


� Siehe ebd., S. 135.


� Siehe ebd., S.140.


� Siehe ebd., S. 128f.


� Siehe ebd., S. 129.


� Siehe ebd., S. 129.


� Siehe ebd., S. 137f.


� Siehe ebd., S. 138.


� Siehe Luhmann, S. 191 ff.


� Siehe ebd., S. 191ff.


� Siehe Stichweh, S. 398.


� Siehe ebd., S.398


� Siehe ebd. S. 399.


� Siehe Japp, S. 27ff.


� Siehe ebd., S. 30.


� Siehe ebd., S. 30. 


� Siehe ebd., S. 31.


� Siehe ebd., S. 62.





9
1

