Hemut Wiesenthd

Soziologie als Optionenheuristik?

(Mittagsvorlesung auf dem 31. Kongress der Deutschen Gesdllschaft fir Soziologie
» Entstagtlichung und sozide Sicherhet”, 7.-11. Oktober 2002 in Leipzig)

Ungekirzte Fassung.
[In eckigen Klammern stehende Texttelle entfalen in der Vortrags- und Druckfassung.]

1. Einleitung

Es gehdrt zu den wenigen Kongtanten in der Umwelt der Soziawissenschaften und speziell
der Soziologie, dass Se mit einer gewissen Regdméigkeit zum Gegengtand von Zweifeln
und Enttéuschungen werden. So wurde nach dem Zusammenbruch der sozidistischen Gesdll-
schaften gefragt, wieso die ,, zustandigen* Wissenschaften versagt hatten, das Ende der Zwel-
ten Wdt beizeiten anzukiindigen. Und bad darauf lief3 sich mit bescheidenem intellektudlen
Aufwand eine Debatte initiieren, die ihren Niederschlag in enem schmaen Band mit der
Frage ,, Wozu heute noch Soziologie?* (Fritz-Vannahme 1996) fand. Wie so oft fiden die
Antworten engagiert und widerspriichlich aus. Zur Zeit scheint die Disziplin aus dem Fokus
der offentlichen Aufmerksamkeit gertickt. Das wird gewiss nicht immer so bleiben.

Denn wie es Sch fir eine Reflexionswissenschaft gehort, it Sich die Soziologie auch sbst
nicht unproblematisch. Die hartnéckigsten und am solidesten fundierten Zweifel an Sinn und
Zweck einer Wissenschaft der Gesellschaft regelmadig sammen aus der Soziologie selbst.
Seberufen sich v.a auf vier Beobachtungen:

(1) die Margindigerung der Disziplin im Wettlauf um Aufmerksamkeit mit neuen Themen

und Problemen. Hier relisseren solche, die mehr mit der Physis der Individuen zu tun haben
adsmit ihrer Handlungswet. Im Lichte der Biowissenschaften scheinen Lebenschancen und

L ebensprobleme nachhaltiger durch genetische Codes und neuronae Strukturen bestimmt as
durch makrosoziologische Variablen und individuelles Erleben (Bude 2001). [In der Kontro-
verse Uber die Nutzung humaner Stammzellen wirkte der Rekurs auf sozide Inditutionen
nicht sdten arbitrér und unkonstruktiv.]



(2) Gleichzetig gerieten einzelne Gegensténde soziologischer Erklérung in die Doméne der
Naturwissenschaften. Wenn es z.B. gilt, die sgnifikant grof3ere Gewatbereitschaft mannli-
cher im Unterschied zu weiblichen Individuen zu erklé&ren, liefert die Neurobiologie interes-
sante, die Sozidisationsforschung briiskierende Erkenntnisse. Recht irritierend ist auch der
Befund der Gehirnforschung, dass unsere Gedéchtnide stungen untrennbar mit ,,inhatlichen”
Bewertungen verbunden sind (Roth 1996). Unser Denkapparat ist relativ schlecht geriistet,
das erinnerte Wissens auf ,, neutrale Weise zu handhaben. Das gibt denen recht, die schon
immer normétive und &sthetische Kriterien im Spid wahnten, wenn es das Rezeptionsschick-

sd von Theorien zu erkléren gdlt.

(3) Ebenso wenig Uberzeugend wirkt die Soziologie in der Subgtitutionskonkurrenz mit stér-
ker axiomatisierten Zweigen der Okonomie. Hier kostete der Siegeszug der modernen Mikro-
okonomie — in Gestalt der Transaktionskoster+ und Informationsokonomik sowie des dkono-
mischen Neo-Inditutiondismus — die Allenzusténdigkelt fir Themen wie Normen und Wer-
te, Vertrauen und Kontrolle, Kooperation und Herrschaft. Dass die einschl&gigen Beitrage der
Okonomie durchaus erkenntnistrachtig sind, zeigt ihre Rezeption auch in den Soziawissen-
schaften (Maurer/Schmid 2002).

(4) Und schliefdich scheint den Soziawissenschaften auch ihre Generdisten Position verloren
zu gehen: auf der einen Sate an das im politischen Raum so beliebte Konglomerat , Kultur-
wissenschaften’, und auf der anderen an die innovationsstarken und in 6konomischer Hinsicht
vermutlich wertvolleren Lebenswissenschaften.

Glicklicherweise verfigt die Soziologie noch Uber enige komparative Vortelle. Daist zum
einen ihre nach wie vor gegebene Fahigkeit zur snndtiftenden Zeitdiagnose und higtoriseren
den oder kontextuaiserenden Deutung unvorhergesehener Ereignisse. Zum anderen diirfte
der Status der Soziawissenschaften durch die Haufung gesdllschaftlicher Gefahrdungdagen
eher geschiitzt d's bedroht sein. Wer mag schon angesichits von Individudisierung und Globa-
liserung, von rdativer Armut und absoluter Arbeitd osgkeit, von kontroversen Sozidrefor-
men und unscherer Anti- Terror-Politik einem Riickbau ausgerechnet der Sozialwissenschaf-

ten das Wort reden?



Zu fragen ig dlerdings, was gpezid| die Soziawissenschaften zur Erklérung dieser Probleme
und zur Kl&rung méglicher Bearbeitungsweisen beitragen. Sind etwa Absolventen sozidwis-
senschaftlicher Studiengange in der Lage, Uber die Substanz der angebotenen Kausaerklarun-
gen und Manahmevorschldge zu informieren? Das selbstkritische Reflexionswissen gibt
darauf eine klare Antwort: Nein.

Denn was das an Studierende vermittelte Wissen angeht, sind die Soziawissenschaften — und
insbesondere die Soziologie — in keiner gliicklichen Postion. Das diagnostische, haufig nur
beschreibende und deutende, seltener auf Kausa erklarungen beruhende Wissen hat wenig
praktischen Wert. Es befahigt zur Teilnahme an den akademischen Sprachspielen, aber nicht
zur Intervention in die beobachteten Sachverhdte. Zur Entschuldigung Snd eine Rehe von
savatorischen Klausaln abrufbar, denen zufolge das unvermeidliche Involviertsein des Beob-
achters, vor alem aber Besonderheiten der ,, Gegensténde” — ihre Komplexitét, Dynamik,
Intrangparenz, und nicht zuletzt ihr Angpruch auf Integritét — die Zuwei sung eines Objektsta

tus verbieten.

Eine Uberzeugendere Erklarung ist aber wohl die Feststellung, dass die Soziologie — ich ztie-
re eine Formulierung von Christoph Oehler — ,, erkenntnistheoretisch und in ihren Forschungs-
resultaten eben keine auf ein gesdlschaftliches Teil system bezogene Handlungsrationditét, so
wie andere Fachdisziplinen, vermitteln kann* (Oehler 2001: 16f.). Soziologen und Soziolo-
ginnen ist weder eine auddifferenzierte Handlungssphére noch eine feste (und woméglich
zahlungskréftige) Klientel gegeben. Statt dessen exidtiert ein Zug zur Sdbstreferenziditéat und
Sdlbstgentigsamkeit der Wissensproduktion, sowohl auf den Feldern der konzeptuell exklusi-
ven Bindestrich- Soziologien ds auch im Bereich der Allgemeinen Soziologe.

In einem Problemkatal og, den Studierende der Sozia wissenschaften am Ende eines Hauptse-
minars zum Thema,, Sozia wissenschaften und berufliche Praxis’ formulierten, wird das A+
gebot der soziologischen Theorie wie folgt charakterisert:

0 Wasds, Gesdlschaft* bezeichnet wird, sai ein extrem schwieriger Gegenstand,
dessen wichtiggte Dimensionen zudem oft normativ besetzt seien.

0 Jehoher der Allgemeinheitsgrad der Theorie, desto weniger s&i Se geeignet, dem
Anspruch auf begriffliche Einfachheit und hinrelchende Genauigkeit der Aussagen



zu geniigen. Ihre wichtigste Funktion sai die der Sinndtiftung, womit seu.U. ds
ene Art Rdigionsersaz fungiere.

o0 Dieauf Makrogrukturen Bezug nehmenden Theorien wiesen einen impliziten
Konservatismus auf, indem se den Garanten von Kontinuité und Stabilitét Priori-
tét gdben. So entbehrten dle aktuellen Grofdheorien — des kommunikativen Han-
delns, der autopoietischen Systeme und der indtitutionellen Persistenz — eines Ser+
soriums fur Kontingenz, Innovation und soziden Wandel. Weil se vorhandene In-
novationgpotenzid e aushlendeten, wirden sein Zeiten beschleunigten Wandels
notwendig ,,at aussehen®.

Um aufkommende Zweifd am Gebrauchswert enes Studiums der Sozialwissenschaften zu
dampfen, méchte ich eine zweite Liste von [Feststellungen zu erwahnen. Darin haben die
Studierenden, unter anderem belehrt durch eine Diskusson mit Alumni, enige theorieferne]
Quadlifikationen [festgehdten, diei.d.R. enen Zugang zu Einkommensguellen erdffnen. Da-
nach profitieren] Absolventen der Soziawissenschaften, [selbst wenn esihnen an praxistaug
lichem Fachwissen mangdt, von drel Dispositionen, die andere Studiengénge nicht oder sdi-

tener vermitteln]:

Das s2 zum einen ein diffuses Interesse an ,, Gesdllschaftlichem®, das mit einem
erwelterten Wahrnehmungs- und Beurtellungshorizont einhergehe und die Artiku-
lation von Gemeinwohl - Interessen erlaube.

Zum zweiten werde ihnen eine Dispogition zum Generdisten bescheinigt, der dank
seines Abstraktions- und Systematisierungsvermogens auch komplexe Zusam-
menhénge zu erkennen und benennen verstehe.

Schliellich saien Sozidwissenschaftler vergleichsvese gut zum Umgang mit Ver-
fahrensproblemen befahigt, da ge Interaktions- und Interessenkonflikte zumindest

7U thematisieren wilssten.*

[Dank dieser extradisziplinaren ,, Schitissel qudifikationen®, die nun auch in Curricula aufge-
nommen werden, hat das Studium der Soziawissenschaften einen am Arbeitsmarkt kapitali-
serbaren Niederschlag.] — Wohlgemerkt aufgrund von Qudifikationen, die mit Inhat und
Qudlitét des soziologischen Theorieangebotes so gut wie nichts zu tun haben.

[* Vgl. auch Oehlers Feststellungen zu den extradisziplinaren , Schitissel qualifikationen“ Methoden- und Analy-
sekompetenz, Kritik-, Innovations- und Kommunikationsfahigkeit (Oehler 2001: 13ff.).]
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[Neben diesem Schonheitsfehler exidtiert die bekannte Kluft zwischen algemeinen und be-
reichsspezifischen Theorien. Zwischen dem Allgeme nhatsangpruch soziologischer Theorie
und ihrem Orientierungswert fr die Aneignung bereichsspezifischer Kompetenz besteht eher
ein reziprokes Verhdtnis. Je hther die Anspriiche an Allgemeinheitsgrad und Konsistenz der
Theorie, desto geringer ihr Orientierungswert fir empirische Analysen und professonelle
Praxis. Und umgekehrt gilt: je grofRer der Orientierungswert von berei chsspezifischen Theo-
rien (man denke be spiel sweise an die Begriffskataoge der Stadt-, Jugend-, Sport- oder Bil-
dungssoziologie), desto schwécher ihre Vermittiung mit den Analyseperspektiven der dlge-

meinen Soziologie — wie auch der Theorien anderer Bereiche)]

2. Eine zweite Anndherung ans Thema

Einen anderen Zugang zum Thema,, Gebrauchswert soziologischer Theori€® verdanke ich
einem Vortrag des Politikwissenschaftlers Robert Putnam. Ich beziehe mich dabel auf eine
Rede, die Putham Ende August dieses Jahres d's scheidender Prasident der American Politica
Science Association hielt. Die Rede galt dem Sdbstverstandnis einer Wissenschaft, die sich
nach Putnams Meinung nicht langer ds selbstreferenzidll prozedierendes Projekt der hoch-
ezidiserten Erkenntnisgewinnung verstehen dirfe, sondern sich endlich auch (oder wieder)
ihrer gesdllschaftspalitischen Verantwortung bewusst werden miisse.

Gemeint war der moralische Status der Disziplin gegentiber ihrer Umwelt, unter der Putnam
enersats die kommunikativ zuganglichen Entscheidungsorte der Wetmacht USA und ande-
rersats die Gesamtheit der von ihren Entscheldungen Betroffenen verstand. Er konfrontierte
seine Zuhorerschaft mit einem Aufgabenkatal og, der per Sado nicht weniger bedeutet, ds
dass sch die Zunft der amerikanischen Politikwissenschaftler zu ener Reflexionanganz mit
globa sensblem Gewissen zu mausern habe. Mehr noch: Um Staat und Gesdllschaft ein
Komplettangebot aus wissenschaftlicher Erkenntnis und praktischen Empfehlungen zu unter-
breiten, miisse man sogar den Grundsatz einer strikten Trennung von , facts' und ,,vaues®
verabschieden. Seiner Kollegenschete eine griffige Forme gebend, beschrieb Putnam das
gegenwartige Angebotsprofil mit den Worten ,,no problems, no solutions, no change'”.



Damit komme ich wieder auf den anfangs eingeschlagenen Argumentationspfad zurdick.
Kontrér zu der Annahme, es exigtiere eine globde Wissensgesd|schaft mit irreversibe inter-
naiondisierten Disziplinen, verweist die Forme ,,no problems, no solutions, no change* auf
ein naionakulturell segmentiertes Wissenschaftsverstandnis. Wer kdnnte schon hierzulande
auf die Idee kommen, die Soziawissenschaften der Ignoranz sozider Probleme zu zeihen und
ihnen Desinteresse an ,,Lésungen* vorzuwerfen? Die entsprechende Diagnose fir die deut-
schen Sozidwissenschaften wirde vielmehr lauten: ,, viele Probleme, vide Losungen, wenig
Wande“. Wer auch nur einen blassen Schimmer hat von dem, was im letzten Viertdjahrhur-
dert zu Arbeitsmarkt und Arbeitdosigkeit oder Sozidpolitik und Soziareform erarbeitet und
publiziert wurde, hat schwerlich Veranlassung, an der Fruchtbarkeit des problemeatisierenden
Denkens deutscher Mundart zu zweifeln. Fur die deutsche Gesdllschaft wére deswegen keine
Angebots-, sondern eine Nachfragekrise zu unterstellen: Probleme und L ésungsideen exigtie-
ren zuhauf, doch Politik und Gesdllschaft verharren unschllissig vor dem grof3ziigig bemesse-
nen Erkenntnisangebot.

Nach meinem Dafurhaten kdnnen weder Putnams Pladoyer fir wertgetriebene Wissenschaft
noch seine These einer Angebotskrise Uberzeugen. Auch in den Vereinigten Staaten geniel?en
unpartelische Analysen noch erkennbar Kredit und neigen politische Akteure, was ihre Re-
zeptionsheraitschaft gegentiber unerbetenen Ratschldgen angeht, zum ,,bowling done”.
Kommunikationsprobleme im Verhdtnis der Soziawissenschaften zu Staat und Gesdllschaft
snd dlem Anschein nach nicht in erster Linie kulturell oder indtitutionell, sondern disziplinér
bedingt.?

Nattirlich schlief3en Kommunikationsprobleme nicht das V orkommen von Kommunikation
aus, sondern setzen es voraus. Und vorkommende Kommunikationen miissen auch keines-
wegs as problematisch erlebt werden. Wie wir wissen, zeigen sich Politik und Massenmedien
immer mal wieder an soziawissenschaftlichen Kommentaren zu vorsdektierten Themen
interessiert. Es vergeht kaum eine Woche am Radio oder auf dem Bildschirm, in der Politik-
wissenschaftler und Soziologen nicht zur Erléuterung des aktuelen Geschehens und zur Vor-
hersage kiinftiger Ereignisse aufgefordert wirden. So hat vielleicht die Bereitschaft zum Im-
port soziologischer Fachbegriffe in die Alltagssprache etwas nachgelassen, doch bletben die

[2 Vgl. auch Stark (2002), der die gesellschaftliche I solation der US-Politikwissenschaftler auf das wissen-
schaftsfremde Sel bstverstandnis akademisch gebildeter Politiker sowie die Abwesenheit einer politikwissen-
schaftlichen Klientel im politischen System zurtckfihrt.]
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Medien interessert, Sch ihreim Wettbewerb um Aufmerksamkeit herausscha enden Deutun-
gen von den vermeintlichen Experten bestétigen zu lassen.

[Weniger auffdllig, doch nicht minder effektiv ist das Wirken jener genuin ,, politischen” Ak-
teure, die Sch mit der Sdlektion und dem Transfer von zu ,, Informationen” verdichteten Er-
kenntnissen beschéftigen. Es sind dies entweder wissenschaftlich gebildete Politiker mit -
nem Gesplr fir die Qudlen, aus denen sich zu munitionieren lohnt, oder Mitspider im Wis-
senschaftssystem, die genauer d's andere zu wissen glauben, zugunsten welcher Deutungen,
Zide und Strategien man der Politik unter die Arme greifen miisse. Keiner dieser Trandfer-
praxen haftet irgendetwas Verwerfliches an, sind sie doch das wichtigste Faustpfand der
Sozialwissenschaften, wenn diese ihre Existenzberechtigung nachzuwel sen haben. Irritation —
im Wissenschaftssystem, nicht in der Politik — kommt dlenfalls dann auf, wenn das Interesse
am Gegengland mit manifesten Préferenzen fUr bestimmte Methoden und Ergebnisse
zusammenfdlt. |

Das Kommunikationgproblem im Verhdtnis von Soziawissenschaften zu Stast und Gesdll-
schaft hat bekanntlich tiefere Wurzeln: Wie jedes gesdllschaftliche Teilsystem und jede Wis-
senschaftsdisziplin versichert sich die Soziologie ihrer Autonomie durch exklusive Codes und
einen Grundbestand an implizitem Wissen. Letzteresist per Definition ungegignet, kommuni-
ziert zu werden. Aber ohne Zugriff auf diesesimplizite Wissens bleibt das, was explizit
kommuniziert wird, in eégentimlicher Weise abgrakt. Um a's relevant wahrgenommen zu
werden, bedarf es der Anreicherung mit fremden Sinndlementen. Gleichwohl vermag dasim
»fremden” Kontext zur Information geronnene Wissen seine Deutung in keiner Weise zu
determinieren, sondern alenfals vorhandene Bestande zu irritieren (Luhmann 2000: 373).

Doch leider knausert die soziologische Systemtheorie mit einer Antwort auf die nahdliegende
Frage: |14 die Differenz von Irritation und Determination eine absolute oder nur eine graduel-
le? Und, fdls es sich um eine gradudle Differenz handeln sollte: VVon welchen Variablen

héngt dann der Grad der Korrespondenz von Information und Deutung ab? Dabel zéhlen
gewiss nicht nur Variablen, die der Seite der Rezeption zuzurechnen sind, sondern auch wohl
solche auf Seiten des Absenders, z.B. die Struktur, Kohérenz, Verstandlichkeit usw. der Mit-
tellung selbst.



Hier setzt meine zentrde These an, dieich in zwel Teile fasse, indem ich behaupte, dass es (1)
auch Eigenschaften des soziol ogischen Wissens und insbesondere des Status soziol ogischer
Theorien snd, welche ihre Transferierbarkeit erschweren, und (2) dass Anhdtspunkte fir die
Korrigierbarkelt dieses Umstands bestehen, d.h. dafur, dass sich der Grad soziologischer
Esoterik reduzieren |&sst.

Diein Frage stehenden Eigenschaften soziologischer Theorie sind rasch resimiert: Es handelt
sch um die— nicht immer offendchtlichen, oft schon gewohnheitsmédig ignorierten — Inko-
hérenzen (1) zwischen der Ebene von Grof3- bzw. Makrotheorien einerseits und berel chsspez-
fischen Theorien anderersaits, (2) zwischen den perspektivisch orientierenden Groldheorien
selbgt, vor alem aber (3) zwischen der von verschiedenen Bereichstheorien verwendeten
Begrifflichkeit. Einfacher ausgedriickt: Die Soziologie und mit ihr eéin Grof¥ell der Sozidwis-
senschaften présentieren sich ds ein heterogener Fundus von nicht oder nur in widerspriichli-
cher Form axiomatisiertem Wissen. Ich mdchte das hier nicht an Belspielen belegen, aber
gern den verbreiteten Eindruck bestétigen, dass das Fach und die as theoretische L ehensneh
mer operierenden Facher in erstaunlichem Mal3e mit diesem Manko zu |eben gelernt haben.
Mit Belegen fur den zweiten Teil der These, dso: die prinzipielle Korrigierbarkeit der Stuati-

on, muss ich etwas weiter ausholen.

3. Wiinsche zur soziologischen Theorie

Unter dem Titel ,,Drel Wiinsche zur soziologischen Theorie® présentierte und Uwe Schimank
(1999) anl&sdich eines Jubilaums der Zetschrift Sozide Welt einige bemerkenswerte Vor-
schidge.

Schimanks Vorschlag Nummer eins kulminiert in der Aufforderung, radikal Schluss zu me-
chen mit der Musedliserung und Anbetung der Groftheorien — von den Gesellschaftstheorien
Luhmanns und Habermas' bis zu den vermeintlich dternativen ,, Ansdizen* Phénomenologie,
Rationad Choice, Neoingtitutionalismus usw. Man mége vidmehr dle Skrupd abstreifen und
»diese halligen Kihe zukiinftig ohne jede Ehrfurcht ausschlachten” (Schimank 1999: 416).
Denn nur wenn man sich zum ,, kombinatorischen Einsatz von Werkzeugen aus inkompatiblen
Theorieperspektiven” (ebd.) entschlief3e, bestiinde auch die Chance, ihre ,,jewelligen blinden

Flecken® zu korrigieren.



Vorschlag Nummer zwel gilt den Gegensténden theoretischer Reflexion. Schimank attestiert
dem Theorienbestand eine peinliche Liicke bel Erklarungen fir Strukturdynamiken und ins-
besondere jene Sachverhdte, die sich der Aggregation individudler Handlungen und ihrer
Folgen verdanken. Was die Mechanismen und Muster des Zusammenwirkens von Handlun-
gen angeht — aso die Genese dessen, was oft leichthin ds Struktur bezeichnet wird — bestiinde
ein eklatanter Mangd an Erkl&rungswissen.

Schon ein flichtiger Blick auf die im professonellen Alltag herangezogenen Erkl&rungsmus-
ter macht deutlich, was gemeint ist. Dawird zwar mehr oder weniger degant mit zwel fur
dternativ erachteten Handlungstheorien — dem Rationdmode| und seinem normetiv-
kulturdigtischen Pendant — hantiert. Was aber die Voraussetzungen des einen und die mogli-
chen Aggregatfolgen beider betrifft, i man i.d.R. mit wetrdumiger Unklarheit und Beliebig-
keit der Annahmen konfrontiert. Trotz des gebrauchlichen Verweises auf kollektive Hand-
lungsreferenzen harren wir noch immer der Verdffentlichung wohlstrukturierter Kataloge der
jewells glltigen ,,soziden Normen®, etwain Form einer laufend revidierten Losebl attsamm+

lung.

Und ebenso wenig Klarheit oder gar intradisziplindrer Konsens besteht hingchtlich der kau
sagenetischen Erklarungen fir

* emergente Phdnomene,

»  Prozesse der Struktur- und Indtitutionenbildung,

= Kkontraintentionale Effekte und ,,sozide Fallen sowie

» gpzide Dynamiken und andere Nichtlinearitéten,

— a0 von Erklarungen fir Sachverhdlte, die sich der spontanen Deutung im Lichte des All-
tagswissens, der Annahme linearer Kausalitét oder eines gtrikt individudistischen Rationdis-
mus entziehen.®

Nun enthdlt Schimanks Wunschkatalog noch einen weiteren Punkt, namlich die Aufforde-
rung, trotz der genannten Defizite nicht an der ,, Ausarbeitung von Gegenwartsdiagnosen®
(Schimank 1999: 418) zu sparen. Das klingt einigermalen Uberraschend, zeichnen sich doch
praktisch ale Zetdiagnosen durch theoretisch waghdsge Verdlgeme nerungen und die

3Vgl. u.a Boudon (1979) und Mayntz/Nedelmann (1987).
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Missachtung ,,unpassender” empirischer Daten aus. Zeitdiagnosen, so scheint es, entheben
ihre Schopfer von den Mihen akribischen Wihlens im Datenberg, profitieren Gberproportio-
na von der Arbeit der Zuspitzung und gestatten es, pastorale Ambitionen auszuleben. Zeit-
diagnogtiker bilden so etwas wie den Gospd-Chor der Postmoderne: passioniert im Auftreten
und immer mit ener eindeutigen Botschaft . Aber warum sollte man mehr von ihnen horen

wollen?

Das Plédoyer zugunsten von Zeitdiagnosen stiitzt sich auf die Vermutung, dass diese zumin-
dest in der Summe ihrer Angebote enen Erkenntnisgewinn abwirfen. Ihre Differenzen und
ihre Vielgestatigkeit konnten helfen, die Chancen der Einwirkung der Gesdllschaft auf sich
sebgt ans Licht zu bringen. So wiirde einem Nebeneffekt der ,, grof3en” Theorien gegenge-
geuert, ndmlich der Suggestion, dass die gesdlschaftliche Dynamik prinzipidl unbeainfluss-
bar, dso immun gegen die Absichten sozider Akteure, sai. Dass dem nicht immer 0 i,
haben einige durchaus respektable Ergebnisse beim Umbau sozidistischer Gesdllschaften
gezeigt (Wiesentha 1999). Auch die Einfihrung einer gemeinsamen Wahrung in zwolf euro-
paschen Landern hat das Theorem der Unmdglichkeit anspruchsvoller Reformen fdsfiziert.

Doch wie passt das zusammen? Wie kénnen ellige Gegenwartsdiagnosen tiber Moglichkeiten
der Gesdllschaftsgestaltung informieren, wenn es an soliden Erklarungen fir das Zustande-
kommen von Strukturdynamiken und Aggregateffekten mangdt und die spezifischen B-
kenntnisse der Disziplin ds disparat und nicht transferierbar erscheinen? Und welche Art von
» Fortschritt* oder Leistungsgewinn wére geeignet, die Liicke zu schlief3en und den
Gebrauchswert von soziologischem Wissen zu seigern?

4. Auf der Suche nach Kontingenzerklarungen

Ein Ubersichtlicher Werkzeugkasten, mit dessen Hilfe sich Strukturdynamiken und Aggregat-
effekte erklaren lief3en, wirde der Soziologie nicht nur zu mehr theoretischer Konsstenz
verhdfen, sondern se auch zu eéinem Instrument der Erkundung praktischer Méglichkeiten
machen. Von der Ergtdlung eines Katdogs aternativer Formen der Aggregeation wére es dann
nicht weit bis zur Kartographierung eines Raums dternativer Méglichkeiten des Handelns.

10



Denn vor dem Hintergrund eines solchen Kataogs wirden die analyserten Sachverhate nicht
nur ds prinzipiel kontingent, sondern as kontingent hingchtlich bestimmter Alternativen
erscheinen. Wo hingegen Kontinuitét beobachtet wird, wére sie nicht den Strukturbedingun-
gen des Sachverhdlts zuzuschreiben, sondern den Wahlhandlungen sozider Akteure. Und
etwaige Kausaerkl&rungen verwiesen zumindest implizit auf die Moglichkeit bestimmier

dternaiver Explananda.

Im Lichte einer derartigen Innovation verléren auch die ds Theorien auftretenden Zeitdiagno-
sen ihren Charakter ds Beschrelbung quas-determinierter, ener dominanten Logik gehor-
chender Zustande. Und schliedich lief3en sich die Optionen der Entzifferung von Kontingenz
womaglich auch in Optionen der praktischen Handlungswah! zurlickiibersetzen. Das scheint
insbesondere dann mdglich, wenn die klassische Makrosoziologie ihrer typischen Referenzen
fur strukturtheoretische Erklarungen (z.B. evident unterschiedlicher Klassenlagen) verlustig
geht und gegenliber Sachverhalten passen muss, die das Resultat ,,der Wahl zwischen Optio-
nen auf der Ebene individudler, miteinander verbundener Akteure” (Esser 1991 754; i.0.
hervorgehoben) sind.

Mit einem andogen Problem hat die Geschichtswissenschaft schon sait 1angerem zu tun,
wenn die Frage nach Notwendigkeit oder Zufal in einer Abfolge von Ereignissen auftaucht,
die aus der Distanz betrachtet wie eine Kette von Ursachen und Wirkungen erscheinen. Para-
doxerweise taucht der Kontingenzverdacht genau dann auf, wenn sich Historiker auf die For-
mulierung von Kausa hypothesen enlassen und unabhangige Varidblen zu identifizieren
versuchen: Denn wird ein Faktum zur Ursache erkl&rt, so betrachten wir diese ds Variable
und miissen folglich auch mit variablen, d.h. kontrafaktischen Wirkungen rechnen (Elster
1981 267). Angesichts solcher Schwierigkeiten einer technisch korrekten Kausalanalyse regt
sich immer wieder die Neigung, die Kontingenz des Geschehens herunterzuspielen und die

Frage ,, Was wére gewesen, wenn...?* as unzuldssge Spekulation aozutun.

Dennoch blieb das Interesse an kontrafaktischer Argumentation wach und es kommen immer
wieder Versuche vor, historische Alternativen zu kongtruieren, Uber deren Redliserungswatr-
scheinlichkelt sich womadglich sogar komparative Aussagen machen lassen. It es doch fir das
Vergehen geschichtlicher Situationen nicht unerheblich zu wissen, ob z.B. das ,, Dritte Reich”
Hitlerscher Pragung eher ds Folge einer Kodition der Mitte- und Linkspartelen oder eines
frihzeitigen Heldentods von Adolf Hitler ausgeblieben wére. Fir die, Virtud Higtory* (Fer-
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guson 1999), d.h. eine auf mogliche, aber irreale Verlaufe rekurrierende Geschichtsschre-
bung, haben deterministische Theorien folglich keinerlel Erkl&rungswert. Bedeutung haben
se nur insowelt, ds seim Handlungswissen der Akteure salbst vorkommen. Se snd wirk-
sam, ,when people bdieve in them and believe themsalvesto bein their grip* (Ferguson
1999: 88).

Interessanter a's dieser Mechanismus der sich selbst redlisierenden Prophezeiung it aber die
Frage, woran die Vermutung des Auch-anders-Mdglichen festzumachen i, d.h. wo genau der
Verzwe gungspunkt von mehreren ,, mdglichen Welten® verortet werden kann. In der Ge-
schichtswissenschaft Snd esin erger Linie Zufdlsereignisse, Koinzidenzen und der individu-
dlen Willkir zugangliche Variablen, von denen auf die Mdglichkeit anderer Ausgange des
Geschehens geschlossen wird. [Héite der Gefreite Hitler im Ersten Weltkrieg den Tod gefun-
den, hétte die nationa sozidistische Bewegung einen anderen Verlauf und ihre globde Sche:
densbilanz andere Gestalt angenommen (Lebow 2001).]

Im Lichte des Begriffs,,mogliche Welten wird nun einschétzbar, was Soziologie — verstan-
den ds Kontingenzwissenschaft oder Optionenheuristik — auszeichnen konnte: die Kenntnis
von Alternativen, in denen Sch die,,Logik der Aggregation* (Esser 1991) individueler Hand-
lungen manifestiert. In der Geschichtsschreibung fungieren as unabhéngige Variablen eher
trivide Zu- oder Unfdle, Krankheiten oder Kriegsgliick, Ideenkarrieren oder Personalent-
scheidungen (Lebow 2001) sowie die von Clausewitz ds,, Friktionen* bezeichneten ,,unzahli-
ge(n) kleing(n) Umstdnde, die auf dem Peapier nie gehdrig in Betracht kommen konnen®
(Clausawitz 1980: 77). Demgegeniber verfiigt die Soziologie Uber ein wesentlich praziseres
und umfangre cheres Ingtrumentarium zur Entzifferung von Kontingenz: z.B. den Vaiablen-
katalog der Organisationswissenschaft, die Kenntnis der Unwégbarkeiten und Artefakte des
kollektiven Entscheidens, der diversen Kondtituentien kollektiven Handelns und der Meche-

nismen sozaer Koordination.

[* Ein weiteres Beispiel: Hatte John F. Kennedy das Attentat in Dallas (iberlebt, wére seine Regierung mit grofer
Wahrscheinlichkeit gleichwohl immer tiefer in den Vietnamkrieg verstrickt worden, so dal? er am Ende einer
freudlosen Amtszeit hétte sagen kénnen: , Wére ich 1963 in Dallas umgekommen, wéreich as,, Heiliger* in die
Geschichte eingegangen” (so Ferguson 1999: 439).]
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5. Drei Beispiele

Um das genuin soziologische Potenzid zur Kontingenzentschl lisslung nutzbar zu machen, ist
kein grundlegender Wechsd von Forschungsfragen und - perspektiven erforderlich. Es dirfte
geniigen, die Befunde der fragmertierten diagnostischen Erkenntnigpraxis in en Raster eéinzu-
flgen, das zur Exploration von und Information Uber dternative Formen bzw. Mechanismen
anlatet. Informativ Snd die aus einer solchen Quer- Synthese resultierenden Optionen insbe-
sondere dann, wenn sie Sich auf weniger triviale Probleme beziehen, wie z.B.: Weche Alter-
nativen des Organisationsdesigns ermoglichen sowohl die Freisstzung der Krestivitét von
Stdleninhabern ds auch interne Berechenbarkeit und hohe Umwetadaptivitét der Organisati-
on? Welche Ogptionen exigtieren fur frawillige zweckgerichtete K ooperation unter Bedingun-
gen raionder Eigeninteressen und gleicher respektive ungleicher normativer Weltbilder?
Welche Kombinationen der K oordinationstypen Markt, Gemeinschaft und Hierarchie verbiir-
gen ein Maximum an Stabilitét, wenn jeder der ,,reinen” Typen durch endogene Dysfunktio-
nen gefahrdet ist? Betrachten wir zunachst die beiden zuletzt genannten Beispiele®

5.1 Optionen kollektiven Handelns

Als Mancur Olsons,, Logik des kollektiven Handelns® (Olson 1968) ein erstes bescheidenes
Echo in den Soziawissenschaften fand, fiel dieses einhdlig negativ aus. Es brauchte einige
Jahrzehnte bis man sch der heuristischen Sprengkraft des Rationalmodd|s kollektiven Han-
delns bewusst wurde und es aufgab zu rétsaln, ob Individuen immer und Uberdl dswohlin
formierte und rationa kakulierende Akteure auftreten. Olsons konzise Studie zur Problemeati-
serung und — oder besser: Enttrividiserung — sozider Kooperation, haf vidlmehr Fragen zu
formulieren: Wenn es der Fall ist, dass selbstbeziigliche K osten- Nutzen Kakul ationen not-
wendig zur Wahl der Trittbrettfahreroption anleiten, wie und mit welchen Konsequenzen
vermag kollektives Handeln dann tatséchlich zustande zu kommen? Und wie kann es welter-
hin as zweckgerichtet konzipiert werden, wenn die diversen Mechanismen, die be der Ein+
dammung des Trittbrettfahreranreizes helfen, vom postulierten Kollektivzweck ablenken oder
dessen Redliserung hintertreiben?

Mittlerweile verfligen wir Uber eine ganze Pd ette von Antworten auf diese Fragen. Se erge-
ben einen Kataog logisch &quivaenter Optionen mit interessanten Gemeinsamkeiten und

[° Die Beispiele entstammen dem Aufmerksamkeitsfeld des Autors. Es besteht hinreichend Grund zur A nnahme,
dass sich auch in anderen Aufmerksamkeitshorizonten fokal e Konzepte finden, die sich zur systematisierenden
Quer-Synthese eignen.]
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Differenzen. Aul3er den schon von Olson angefiihrten Optionen der Problembearbeitung —
Gruppengrof3e und selektive Anreize — kennen wir u.a.: eine heterogene Gruppenstruktur und
variable ,, Produktionsfunktionen* des Kollektivguts (Marwell/Oliver 1993), die Figur des
»palitischen Unternehmers* (Sdisbury 1969), hierarchische Koordination mittels Flhrer-
schaft und/oder relationalen Vertragen, hinreichend starke gemeinschaftliche Uberzeugungen
sowie Formen der spontanen Koordination wie etwa bei den Leipziger Montagsdemongtratio-
nen (vgl. Opp 1991).

Wir wissen aber auch: Die Optionen des Umgangs mit dem basalen Kollektivgutproblem
implizieren mehr oder weniger gravierende Opfer an Effektivitét und Effizienz der zum Ein-
satz gebrachten Ressourcen. Sai es, dass der erkléarte Kollektivzweck zum ,, Nebenprodukt*
des Handlungszusammenhangs gerét (so Olson), sai es dass gleichzeitig einander widerspre-
chende Zidle verfolgt werden miissen, sa es, dass der Einsatz des kollektiven Handlungsver-
maogens zur Privatsache charismatischer Fiihrer und dogmeatischer Welthildverwalter gerét.
Dabe unterscheiden sch die verschiedenen Optionen sowohl in ihren Voraussetzungen ds

auch in ihren Wirkungen. Einige mdgen auch komplementar Verwendung finden.

Vor dlem ist es aber die logische Aquivalenz der in diversen Forschungsprogrammen erarbei-
teten Antworten auf das Kollektivgutproblem, die anregt, Se auf eine Ebene zu gellenund as
sch ergénzende bzw. subgtituierende Alternativen zu betrachten. Die Quer-Synthese der dis-
paraten Wissenshestande ermdglicht es aso, empirische Formen und Folgen des Kollektiv-

handelns vor dem Hintergrund einer Palette von Optionen zu analyseren.

5.2 Optionen sozialer Koordination

Markt, Gemeinschaft und Hierarchie fungieren je fir sch as Schltisselkonzepte exklusiver
Theoriestrénge. Ergt in den letzten Jahrzehnten kamen — Uberwiegend unabhéngig voneinan-
der — eine Rethe von Autoren auf die Idee, Se dsfunktiond andoge und logisch &quivdente
Antworten auf das Grundproblem der soziden Koordination zu behandeln. Am Anfang stehen
die fur die moderne Mikrotkonomie bedeutsamen Studien von Ronald Coase (1937) und
Oliver Williamson (1975). Weitere Marksteine sind die Arbeiten von Murray Milner (1978),
William G. Ouchi (1980), Wolfgang Streeck und Phillippe Schmitter (1985), Jeffrey L. Bra-
dach und Robert G. Eccles (1989) sowie J. Rogers Hollingsworth und Robert Boyer (1997).
Neuere Versgonen des Themas sammen von Claus Offe (2000) und dem Autor (Wiesenthd
2000).
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Die Verortung von drei® aternativen K oordinationstypen auf ein und derselben Ebene der
theoretischen Reflexion ist in mehrerer Hingcht fruchtbar: Erstens ermdglicht das den Ver-
gechihrer je besonderen Handlungs- und Steuerungdogiken sowie der Einzugsbereiche und
Leistungspotenzide. Zweitens regen ihre unterschiedlichen Funktionsvoraussetzungen an,
auch spezifische Leistungsgrenzen und Dysfunktionen zu thematiseren. Damit kommt — als
Pendant zum Markt- und Staatsversagen — endlich auch das Risko des,, Gemeinschafts-
versagens' — ads Folge ener Tendenz zur kognitiven Schliefung — in den Blick. Und drittens
|&sst sich exakter zwischen den distinkten Modi der marktférmigen-, gemeinschaftlichen und
hierarchischen Koordination einerseits und den in der Wirklichkeit verbreiteten Mischungen
anderersaits unterscheiden. Letztere zeichnen sich u.a dadurch aus, dass die Dysfunktionen
eines,, namensgebenden” Koordinationstyps durch Beitrage der anderen Typen kompensier-
bar sind (Bradach/Eccles 1989; Offe 2000; Wiesenthal 2000). Auf diese Welse lassen Sich
auch dieimmer haufiger identifizierten, vidlacht auch nur konzeptud | beliebter werdenden
Netzwerke nach Mal3gabe der jewells inkorporierten Koordinationstypen dechiffrieren, satt
Se dsenen Koordinationstyp sui generis zu behandeln.

Wie die Optionen des kollektiven Handelns présentieren sich die basden Koordinationstypen
aso nicht as exklusive Alternativen, sondern ds optiona e Elemente komplexerer Koordina-
tionsweisen. Deshdb it es snnvall, die Moglichkeit der Optionenwahl nicht nur gegentiber
den ,,reinen” Koordinationstypen zu unterstellen, sondern auch hingchtlich der Bestimmung
ihres Anteils an komplexen inditutiondlen Mustern, wobel dem ,, namensgebenden® Mecha:
nismus u.U. lediglich der Status einer ,, Fallback” - Regd fir den Konfliktfal zukommt.

Allerdingsist mit diesem Beispid fur ene fruchtbare Quer- Synthese nur begrenzt , Staat” zu
machen, handdt es sch doch um ein Gleichziehen der Wissenschaft mit dem praktischen
Wissen von Indtitutionenplanern und Politikern, die sait langem routineméddg von einem
Subdtitutionsverhdtnis zwischen Staats- und Familienfunktionen bzw. Organisations- und
Marktkoordination ausgehen.

[® Aus Platzgriinden wird darauf verzichtet, den Vorschlag zu diskutieren, Netzwerke als vierten K oordinations-
modus zu veranschlagen oder sogar al's einen, dem einer der anderen Modi zu subsumieren ist. So setzen Powell
(1990) und Frances et al. (1991) Netzwerke an die Stelle des Koordinationstyps , Gemeinschaft’ und betrachten

sieaslogisch gleichrangig mit Markt und Hierarchie.]
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5.3 Optionen der Erwerbstatigkeit

Die grenziiberschreitende Exploration von Optionen lohnt schliefdich auch dort, wo einst
Forschungsfelder in enger Anlehnung an Praxisbereiche oder politische Konfliktlagen ert-
standen sind. Das hatte u.U. zur Folge, dass wissenschaftliche Interessen und Problemfoki
eine Sdlektivitédt erhidten, die man nicht unbesehen fortschreiben sollte. Heute den Blick auf
korrespondierende Optionen zu erweitern, verspricht sowohl wissenschaftlichen wie prakti-

schen Erkenntnisgewinn.

Ein nahdiegendes Beispid ist in dem traditiondl| starken Interesse der Soziologie an der
Thematik ,, Arbet, Arbeitsbeziehungen und Arbeitskonflikt* gegeben, dem keine aquivalente
Aufmerksamket fir Unternehmertum und Unternehmertétigkelt entspricht. Der einsaitige
Fokus auf den Faktor Arbeit, der die Geschichte der Soziologie durchzieht, war einst gewiss
durch die quantitative Bedeutung der Lohnarbeaterrolle, aber auch durch die mit der Arbets
kraft assoziierten Risken und Hoffnungen gerechtfertigt. Zudem schienen die Konflikte zwi-
schen Kapital und Arbeit lange Zeit der Nullsummenregd zu gehorchen, die jeder einschlég-
gen Andyse fast zwangdaufig ein moralisches Vorzeichen verpasste.

Nachdem nun die , Austauschbeziehungen* zwischen Kapital und Arbeit as Nichtnullsum:
menspiel entschllissat worden sind, dessen Ausgang von den Wahihandlungen der Akteure
beider Saiten bestimmt ist, scheint es angebracht, der ,anderen* Seite, d.h. der Unternehmer-
tétigkeit in dlen ihren Aspekten, entschieden mehr Aufmerksamkeit zu scherken. Dasist auch
deshdb snnvall, well die Unternehmensoptionen an offenen Mérkten den Optionenraum der
Arbeitskraft weitaus stérker konditionieren ds es je der Fall war. Aber auch well ein nicht
unbetréchtlicher Tell der Erwerbstétigen die Moglichkeit der Wahl zwischen Selbstandigkelt
und Arbeitnehmerrolle besitzt.

Eine Uberschiégige Auszéhlung der Verdffentlichungen in drel soziologischen Zetschriften

fur den Zwdlf- Jahres-Zeitraum von 1990 bis 2001 ergab, dass der Faktor Arbeit nach wie vor
welt Uberproportionale Aufmerksamkeit geniefd: mit Antellen zwischen 74 und 79% dler
Vertffentlichungen mit kapita- und/oder arbeitsbezogenen Themen.” Die Option, Unterneh-
mertum und -tétigkelt zu sudieren, erfreut sich dso trotz ihrer Bedeutung fur Arbeitsnachfra-

[” Die K6lner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial psychol ogie publizierte von 1990 bis 2001 23 Arbeiten mit
arbeitsbezogener und 8 Arbeiten mit kapitalbezogener Thematik. Letzteren lief3en sich noch ca. 6 Arbeiten zu
Themen der Wirtschaft und Organisation zurechnen. Die entsprechenden Zahlen fir die Soziale Welt lauten 31
Zu 8 sowie ca. 6 weitere Titel, fur die Zeitschrift fir Soziologie: 27 zu 9 sowie ca. 5 weitere Titel. An der Aus-
wertung wirkte Stud. soz. Thorsten Kogge mit.]
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ge und Volksainkommen immer noch rativ geringer Aufmerksamkeit. Besseres Wissen von
der Mikro- und Mesoebene des modernen Kapitdismus bleibt ein Desderat.

6. Schlussbemerkung

Wenig spricht fur die Annahme, dass das diagnostische und informatorische Potenzid der
Sozidwissenschaften durch Differenzierungsfortschritte oder gar die Vermehrung der sozio-
logischen Grofdheorien steigerbar ist. Differenzierungsfortschritte im bereichsspezifischen
Theorieangebot erbringen immerhin ,, lokae* Erkenntnisgewinne. 1hr theoretischer , Wert" ist
dlerdings dadurch vermindert, dass er nur ausnahmsweise mit Erkenntnisgewinnen in ande-

ren Forschungsbereichen vermittelt werden kann.

Worauf der Vortrag aufmerksam machen sollte, ist die Mdglichkeit, theorieféhige Begriffe
ausihren engen, berel chspezifischen Verwendungskontexten herauszul6sen, um se auf einer
gemeinsamen Ebene der Absiraktion handhabbar zu machen und mit Generdiserungsan-
spruch zu systematisieren. Das scheint eine noch weitgehend unausgeschopfte Konsolidie-
rungschance des soziologischen Wissens zu sain. [hre Nutzung konnte der Disziplin zumin-
dest teilweise zu jenen Orientierungd eistungen verhdfen, von denen andere, sérker axioma:
tiserte Disziplinen profitieren. Esist eine Option, den praktischen Wert der Soziawissen+
schaften besser erkennbar und redliserbar zu machen.

[Nun auch noch darzulegen, was das dles mit dem Kongressthema ,, Entstaatlichung und
sozide Sicherheit” zu tun hat, mdchte ich Thnen und mir ersparen. Ich danke fur Thre Auf-
merksamkeit |
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